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Za raziskovanje dialoga med znanostjo in religijo1 pri Alistru E. McGrathu sem se odločil 
zaradi osebne izkušnje. Prvi problem v zvezi z razmerjem med religijo in znanostjo se mi 
je zastavil že v času otroštva, ko sem sočasno bral otroške enciklopedije in otroško Sveto 
pismo. Pri tem sem naletel na dva popolnoma nasprotna poročila o nastanku sveta. 
Enciklopedija je na eni strani trdila, da je svet nastajal milijone in milijone let, medtem ko 
v Svetem pismu piše, da je nastal v nekaj dneh. Ker tehtnega pojasnila o nastalem 
protislovju nisem našel nikjer, je to vprašanje preživelo otroška leta in ostalo aktualno vse 
do študentskih let.  
Petleten študij na Biotehniški fakulteti, kjer sem prvič resno srečal empirično metodo, mi 
je vzbudil precej vprašanj povezanih z naravo znanosti. Spraševal sem se na primer, ali so 
vrste mikroorganizmov nekaj resničnega, nekaj, kar lahko odkrijemo v naravi, ali pa gre v 
tem primeru le za prigodne kategorije, ki jih postavljamo ljudje na podlagi določenih 
izmišljenih standardov. Ni mi bilo jasno, kako lahko sočasno soobstajajo taksonomije 
                                                 
1 V povezavi z besedo »dialog« v tej disertaciji poleg besede »religija« uporabljamo tudi besede 
»vera«, »teologija«, »Cerkev« in »krščanstvo«. Razlog za različno uporabo besed je dobeseden prevod 
besed, pri čemer smo se držali pomena, ki ga je uporabil avtor. McGrath in drugi avtorji, na katere smo se 
naslanjali, namreč uporabljajo vse te izraze. Besedo »faith« smo na primer prevedli kot »vera« in ne kot 
»religija«, saj se zavedamo, da imata izraza različen referenčni pomen, ki ga definiramo kot vsoto bistvenih 
značilnosti. Referenčni pomeni izrazov so naslednji: »Religijo« razumemo kot odprtost človeka do 
transcendentnega; »vero« kot oseben odnos vernika do Boga (A. Vanhoye, s.v. »Faith,« v: Encyclopedia of 
Christian Theology); »teologijo« kot razlago krščanske vere (J. Lacoste, s.v. »Theology,« v: Encyclopedia 
of Christian Theology) in »Cerkev« kot hierarhično strukturirana skupnost vernikov, ki verujejo v Kristusa 
(U. Kühn, s.v. »Church,« v: Encyclopedia of Christian Theology). Pri tem pa ne smemo pozabiti, da imajo 
te besede v različnih kontekstih različen kontekstni pomen. Vera v določenem kontekstu lahko pomeni 
vsebino verovanja, pri čemer enako velja tudi za religijo in teologijo. Kontekstni pomeni različnih pojmov 
se torej delno prekrivajo, kar je razlog, da pri označevanju sogovornika znanosti uporabljamo različne 
pojme, ki jih v tem primeru uporabljamo kot sinonime. Nismo pa se opredelili za nobenega od teh pojmov, 
saj bi morali na vprašanje, na katerih nivojih dejansko poteka dialog, najti odgovor z obsežno raziskavo, kar 
pa presega domet in cilj te disertacije. Kljub temu dejstvu v disertaciji dajemo prednost izrazu »religija«, saj 
se ta zdaleč najbolj pogosto uporablja. 
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živih bitij z različnimi števili kraljestev in drugačno prerazporeditvijo taksonomskih 
skupin? Presenetilo me je opozorilo predavateljice pri kemiji, naj zgradbo atoma ne 
jemljemo preveč resno, saj gre le za model. Nič več kot to? Ali to, kar se učimo, ne 
ustreza dejanskemu stanju stvari? Ali ne moremo potegniti enačaja med tem, kar piše v 
učbeniku, in tem, kako stvari so? Takšna in podobna vprašanja so se mi proti koncu 
študija vedno bolj pogosto pojavljala, vendar nanje nisem dobil odgovora. Kako bi le, saj 
niti nisem vedel, da odgovori nanje sploh obstajajo. Razlog za takšen pesimizem je jasen: 
v vsej množini različnih predmetov ni bilo nobenega, ki bi se resneje posvečal filozofiji 
znanosti in njenim problemom.  
S kar precej veliko zmedo v glavi sem po petih letih prišel na Teološko fakulteto, kjer pa 
je bila situacija ravno obratna: niti sledu o kakšnem naravoslovju in obilo filozofije. 
Preobrat v metodi je bil pravi šok. Če je prej avtoriteta študijskega besedila slonela na 
domnevno zanesljivih znanstvenih poskusih, se mi je za filozofijo zdelo, da visi v zraku. 
Velik problem mi je bilo zaupati v resničnost izjav, ki domnevno nimajo nobene 
empirične podlage. Stopnja zmedenosti se je samo povečala. Nerešenim vprašanjem iz 
preteklosti so se pridružili še novi, tokrat v zvezi z utemeljenostjo družboslovja oziroma 
humanistike. Kar nekaj časa sem potreboval, da sem sem se navadil na novo govorico in 
na drugačen način utemeljevanja.  
Postopoma so se problemi in vprašanja začeli razjasnjevati. Kljub temu pa je jedro 
problema ostalo: manjkala mi je filozofija znanosti, ki bi dala nekaj vpogledov v to, kaj se 
zares dogaja v znanosti in kako povezati empirično metodo s teologijo. Bežen stik s 
filozofijo znanosti se mi je zdel precej nerazumljiv in abstrakten, zato mi ni vzbudil 
veliko zanimanja. Zanimala me je interakcija med religijo in znanostjo, vendar niti nisem 
vedel, kateri avtor bi bil za to najbolj primeren. Med poletjem leta 2009 sem odšel na 
tedenski tečaj, ki ga vsako leto v Cambridgu v Veliki Britaniji organizira The Faraday 
Institute for Science and Religion. Tukaj so razni avtorji – med drugim tudi John 
Polkinghorne – predstavljali različne vidike dialoga med znanostjo in religijo, pri čemer 
pa mi v spominu ne ostaja toliko filozofija znanosti kakor zgodovina odnosa med religijo 
in znanostjo. Spoznal sem, da ima velik pomen za razumevanje tega dialoga preučevanje 
zgodovine, saj v zvezi s tem obstaja veliko mitov, ki škodujejo podobi krščanstva. To je 
bil prvi večji korak pri mojem razumevanju odnosa med religijo in znanostjo. Drugi korak 
pa se je zgodil malo za tem. Bolj po naključju sem začel brati dela Alistra McGratha, iz 
enostavnega razloga, ker je bila njegova literatura v hiši lazaristov, kjer sem v času 
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bogoslovja stanoval, na voljo. Najprej sem bral njegovo trilogijo A Scientific Theology, 
kjer predstavlja metodološke vzporednice med religijo in znanostjo. Tokrat sem prvič 
naletel na avtorja, ki je filozofijo znanosti vtkal v svoj apologetski pristop. Do sedaj 
neznano področje se mi je začelo postopoma razkrivati. Hkrati pa sem spoznal, da je 
McGrath precej plodovit pisatelj, saj na to temo izdaja veliko število knjig. Neznanka pa 
mi je ostalo filozofsko ozadje njegovih argumentov, saj ga nikjer jasno ne izpostavi. 
Počasi sem preko druge literature naletel tudi na ta manjkajoči del sestavljanke. Ugotovil 
sem, da boj pravzaprav ne poteka med McGrathom in novimi ateisti, ampak med 
zagovorniki stare pozitivistične in novejše postpozitivistične filozofije znanosti. McGrath 
navsezadnje niti ni tako izviren v svojih idejah, ampak jih jemlje od različnih 
postpozitivističnih avtorjev. Proti mojim pričakovanjem postpozitivistična filozofija 
znanosti niti ni bila dolgočasna, abstraktna in nerazumljiva, ampak zanimiva, aktualna in 
konkretna. In kar je najbolj pomembno, dala mi je odgovore na številna vprašanja, ki so 
se mi vedno zastavljala v zvezi z religijo in znanostjo.  
Zanimivo pa je to, da je tudi McGrath sam doživel prehod iz pozitivistične miselnosti v 
postpozitivističen način razmišljanja. Kakor pričuje, je bil sam v mladosti prepričan ateist 
s pozitivističnim ozadjem. Ko pa je nekoč po naključju naletel na postpozitivistično 
filozofijo znanosti, je to pretreslo njegov intelektualni svet. Če je bil prej prepričan, da je 
treba verovati samo dokazom, je sedaj spoznal, da znanost niti približno ni tako 
enostavna, kakor si je to predstavljal. Čeprav je prej filozofijo preziral kot nekaj 
nesmiselnega, ga je poglabljanje v to tematiko pripeljalo do tega, da je podvomil v svoj 
naturalistični svetovni nazor in začel iskati boljšo alternativo, ki jo je končno našel v 
krščanstvu. 
McGrath pa se mi ne zdi aktualen le zaradi poti, ki jo je opravil iz pozitivizma v 
postpozitivizem, ampak predvsem zaradi spreobrnjenja iz ateizma v krščanstvo. Ateizem 
je v Sloveniji pereč problem, s katerim se srečujemo povsod. Na portalu RTV Slovenije 
sem zasledil naslednji podatek: »Anketa združenja Win Gallup International kaže, da je 
Slovenija z 41 odstotki vernih precej pod svetovnim povprečjem 62 odstotkov in z 28 
odstotki močno nad devetodstotnim povprečjem ateistov.« (MMC 2017) Glede na to, da 
je bil pri McGrathu logični pozitivizem glavna ovira na poti do vere, se lahko vprašamo, 
koliko ljudi v Sloveniji utemeljuje ateizem na tej zastareli filozofiji znanosti? 
S tem, ko sem se seznanil z McGrathom, sem spoznal, da pravzaprav moj začetni 
problem ni bil nekaj osamljenega, ampak le del splošnega pojava. Šolski sistem namreč 
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spodbuja naiven pozitivističen način razmišljanja, ki ne problematizira znanstvene 
metode in njenih dognanj. Ne glede na to, da je McGrath šel skozi britanski šolski sistem, 
jaz pa skozi slovenskega, je bil rezultat isti: slepo zaupanje v znanost in nezaupanje do 
vsega, česar ne moremo dokazati s čutili. V primerjavi z anglosaškim svetom je v 
Sloveniji še slabše, saj v javnosti praktično ni javne razprave o odnosu med religijo in 
znanostjo, kakršno lahko zasledimo drugod, kaj šele, da bi se te tematike lotili v šoli. 
Prvi namen te disertacije je torej naslednji: poživiti javno razpravo o dialogu med religijo 
in znanostjo, opozoriti na pomanjkljivosti logičnega pozitivizma in seznaniti z izsledki 
postpozitivizma. Drug namen pa je najti odgovor na probleme, ki so se mi že dolgo 
zastavljali. Problemi, ki jim želim v tej disertaciji poiskati odgovor, so torej naslednji: (1) 
domneva, da ni nobenega razloga, da bi z religijo gojili dialog; (2) problem naivnega 
realizma, to je domneva, da teorija dobesedno opisuje zadevno resničnost oziroma da je 
teorija reprodukcijo objektivne resničnosti. (3) domneva, da obstaja ena sama znanstvena 
metoda in da je metafizični redukcionizem edina možnost; (4) domneva, da se Sveto 
pismo moti glede naravoslovnih in zgodovinskih resnic; (5) domneva, da so verniki 
nerazumna bitja in da je ateizem edina logična in razumna izbira; (6) domneva, da si 
znanost in religija nimata kaj povedati oziroma da nobena nima od druge nobene koristi; 
(7) bojazen, da Alister McGrath kot anglikanec ne bi bil zadosti zanesljiv vir za katoliško 
apologetiko, saj bi lahko izhajal iz drugačnih predpostavk kakor katoliški apologeti.  
Disertacija je strukturirana tako, da čimbolj služi uresničitvi teh dveh namenov. 
Razdeljena je v pet poglavij, katerih naslovi so izbrani tako, da so v skladu z naslovom 
disertacije. Razdelili in poimenovali bi jih namreč lahko tudi tako, da bi bil v ospredju 
kritičen realizem, kateremu je v tej nalogi namenjenjo le eno poglavje. 
Prvo poglavje podaja glavne razloge za poživitev, gojenje in preučevanje dialoga med 
religijo in znanostjo. Podaja torej razloge, zakaj naj bi sploh gojili dialog med religijo in 
znanostjo. V tem uvodu sem kot glavni razlog predstavil svojo osebno izkušnjo, zakaj 
sem se lotil tega projekta. V prvem poglavju pa omenjam razloge, ki jih omenja Alister 
McGrath. Ontološki razlog za dialog izhaja iz dejstva, da je svet Božje stvarstvo. 
Krščanska ontologija stvarstva od nas zahteva raziskovanje narave, saj nas to 
raziskovanje pripelje do védenja o Bogu. Drugi sklop razlogov so zgodovinski razlogi, ki 
temeljijo na argumentu, da je zgodovina sama dokaz za stalno navzočnost dialoga v 
družbi. Teologija se je namreč skozi vso zgodovino opirala na druge discipline, 
interakcijo med znanostjo in religijo pa lahko vzamemo kot zgodovinsko dejstvo. 
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Zgodovinska analiza kaže, da je bila Cerkev v zgodovini vedno odprta do znanosti, kljub 
dejstvu, da je pri tem prišlo do nekaj manjših konfliktov. Tretji sklop razlogov so 
sociološki razlogi. Ti govorijo o tem, da so se sociologi motili, ko so napovedovali smrt 
religije in da potrebujemo novo definicijo sekularizacije. Pojav novega ateizma kaže na 
to, da v družbi obstaja veliko stereotipov o religiji, ki jih je potrebno odstraniti z 
dialogom. Veliko nasprotovanj religiji izhaja iz napačnih predstav, ki jih imamo o njej. 
Četrti sklop razlogov so filozofski, in sicer premik v filozofiji znanosti, ki je odprl nove 
možnosti za dialog. Izkazalo se je, da je pozitivizem s svojimi načeli že zastarel, saj ga je 
v veliki meri spodkopala postpozitivistična filozofija, ki jo poosebljajo številni priznani 
filozofi, kakor so Karl Popper, Norwood Hanson in Thomas Kuhn.  
Drugo poglavje je namenjeno kritičnemu realizmu, ki je pravzaprav epistemološki razlog 
za dialog med religijo in znanostjo. Ta nazor izhaja iz same postpozitivistične znanosti, 
saj temelji na njenih osnovih načelih. Kritični realizem, ki ga lahko razumemo kot most 
med znanostjo in religijo, se je večkrat neodvisno pojavil v zgodovini. McGrath uporablja 
različico, ki jo je razvil Roy Bhaskar. Kritični realizem nas opozarja, da je resničnost 
neodvisna od človeškega razuma, da je zaznamovana z redom, da je razslojena in da jo 
predstavljamo z modeli oziroma z analogijami, ki so nezadostna in selektivna 
predstavitev te resničnosti. Poleg tega imajo pri nastanku védenja vlogo tudi družbeni 
dejavniki. To poglavje vsebinsko spada sicer k prvemu poglavju, vendar je samostojno 
zaradi pomembnosti teme. 
Drugo poglavje se vsebinsko nadaljuje v tretje poglavje, saj to obravnava način 
upravičevanja védenja, kar je pravzaprav del kritičnega realizma. Tretje poglavje je 
osrednjega pomena, saj podaja osnovna načela postpozitivizma, ki so imela odločilen 
vpliv na intelektualno in duhovno življenje Alistra McGratha, saj so pripomogla k njegovi 
spreobrnitvi. Krščanska apologetika, ki je bila v času vladavine pozitivizma na videz 
poražena, je v zadnjih desetletjih zaradi vzpona postpozitivizma doživela preporod. 
Filozofija znanosti, ki jo je prej omejevala, je postala sredstvo krščanske apologetike. 
Glavna načela filozofije znanosti, ki so bistvena za razumevanje McGratha, so: premik iz 
formalističnega modela razlage v kontekstni oziroma hermenevtični model; razlikovanje 
med kontekstom odkritja in kontekstom upravičenja; teorija obloženosti opazovanj, 
pomenov in dejstev s teorijami; teza poddoločenosti znanstvenih teorij z dokazi; 
znanstvene epistemične vrednote kot način upravičevanja religijskih razlag ter vrednostna 
sodba kot način izbora teorije. Vsako od teh načel ima svoj apologetski pomen, ki ga je 
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uporabil tudi McGrath. Znanost se nam torej ne kaže kot tog projekt, ki ga določajo 
pravila, ampak kot človeška dejavnost, ki jo vodijo epistemične vrednote. Glavno 
spoznanje je, da je McGrath na podlagi vrednostne sodbe presodil, da je krščanstvo boljša 
izbira od naturalizma in je na podlagi tega prišel do osebnega spreobrnjenja. 
Četrto poglavje je tesno povezano s tretjim poglavjem in govori o naravni teologiji kot 
prostoru srečanja med krščansko teologijo in znanostjo. Za razumevanje naravne teologije 
nujno potrebujemo poznavanje postpozitivističnih načel. Zgodovina pozna različne oblike 
naravne teologije, pri čemer je morda najbolj poznana različica, ki jo je v 18. stoletju 
zagovarjal William Paley. Trdi namreč, da je načrt, ki ga lahko razločimo v naravi, dokaz 
za Božji obstoj. McGrath pa ostro nasprotuje enačenju naravne teologije z iskanjem 
dokazov za obstoj Boga. Sam je predstavil program prenovljene naravne teologije, ki ima 
bolj skromen, a zato nič manj pomemben cilj: gledati na naravo skozi krščanski teoretični 
okvir in na podlagi epistemičnih vrednot, kakor sta empirično ujemanje in konsonanca, 
pokazati na razumnost krščanstva. Ne samo, da je McGrath dal naravni teologiji drugačno 
nalogo, ampak je tudi razširil njeno domeno. Po njegovem prepričanju v njeno področje 
poleg razumskega osmišljanja spadata tudi estetika in etika. S tem hoče poudariti, da 
naravna teologija ni samo razumska dejavnost, ampak zajema človeka kot celoto. 
Zadnje, peto poglavje, je namenjeno ovrednotenju dialoga med znanostjo in religijo pri 
McGrathu v luči okrožnice Vera in razum. Namen tega poglavja je prikazati, da je 
McGrathov apologetski pristop v skladu s katoliško tradicijo. Stališča Janeza Pavla II. so 
v marsičem drugačna od prejšnjih pristopov, pri čemer pa je zanimivo to, da so vsi glavni 
poudarki okrožnice v sozvočju z McGrathovimi pogledi. Oba sta najprej prepričana, da 
razum prepuščen samemu sebi ne more priti do pravilnega védenja o Bogu, ki ne bi bilo 
brez napake, ampak nujno potrebuje pomoč razodetja, Božje milosti in modrosti; oba 
iščeta skupni imenovalec z bralci; ne zanašata se na dokaze, ampak iščeta sledi o Bogu v 
svetu; oba sta dialoško naravnana, pri čemer ima vsak drugačen motiv za dialog; oba 
poudarjata osebno pričevanje; ne zanašata se samo na razum, ampak dajeta velik 
poudarek krščanski tradiciji; oba enako razumeta tradicijo: kot prvo, da so vsa naša 
razmišljanja umeščena v določeno tradicijo, kot drugo pa, da tradicija ni nekaj statičnega, 
ampak se nenehno razvija; oba kritizirata zmotne filozofske sisteme; imata pozitiven 
odnos do metafizike; zagovarjata filozofski pluralizem, to je stališče, da apologetiko 
lahko utemeljimo na različnih filozofskih smereh; oba sta prepričana, da je etični 
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razmislek enako pomemben kakor iskanje temeljev verovanja. Vse te vzporednice kažejo 
na to, da lahko McGrathova spoznanja uporabimo tudi za potrebe katoliške apologetike. 
V zaključku bom podal odgovore na zastavljene probleme, pri čemer bom tudi predstavil 
kriterije razumnosti krščanske vere, na podlagi katerih jo lahko zagovarjamo v javnosti. 
To bo povzetek osnovnih razlogov za McGrathovo spreobrnitev, hkrati pa bo tudi temelj, 
na podlagi katerega bomo lahko gradili dialog z drugače mislečimi. Podal pa bom tudi 
nekatere probleme, ki bi bili vredni nadaljnega raziskovanja, vendar v tem trenutku 
presegajo domet tega dela. 
Cilj te naloge je torej, da bralcu poda jasne razloge za prepričanje, da je krščanstvo 
razumen miseln okvir in da je bolj razumna izbira kakor naturalizem. To bo hkrati tudi 
dokaz, da lahko krščanstvo in znanost obogatita drug drugega, zaradi česar je prav, da ta 











1 RAZLOGI ZA POŽIVITEV, GOJENJE IN 




Vprašanje, kateri so razlogi, zaradi katerih bi sploh preučevali interakcijo med religijo in 
znanostjo, je implicitno – včasih tudi eksplicitno – navzoče pri Alistru McGrathu. Iz 
njegovega pisanja smo izluščili nekaj razlogov, o katerih govori sam, in ki ga tudi 
spodbujajo k temu, da obravnava ta problem. Ker včasih te razloge omenja na kratko, 
smo jih vzeli pod drobnogled, jih raziskali in vsebinsko razširili. Vsekakor lahko 
zaključimo, da McGrath na podlagi teh razlogov vidi velik smisel v gojenju in 
preučevanju odnosa med znanostjo in religijo. In ta odnos je po njegovem prepričanju vse 
prej kot enoličen: »Odnos med religijo in naravoslovnimi znanostmi je eden najbolj 
kompleksnih, navdušujočih, spornih in potencialno obogatitvenih predmetov, ki jih je 
mogoče preučevati.« (McGrath 1998, 1) Zanimanje za ta odnos se je po njegovem 
prepričanju v zadnjih letih povečalo in odprlo nove možnosti za dialog: »Brez dvoma 
velja, da je interakcija med religijo in naravoslovnimi znanostmi v zadnjem desetletju 
postalo eno najbolj pomembnih področji intelektualnega raziskovanja.« (2) Prepričan je, 
da je nadaljnje raziskovanje odnosa med znanostjo in religijo »znatnega pomena za 
prihodnost človeške civilizacije« (3). 
McGrath torej vidi velik smisel v raziskovanju dialoga med znanostjo in religijo. V 
nadaljevanju predstavljamo razloge, ki odgovarjajo na vprašanje, zakaj bi poživili, gojili 
in preučevali dialog med religijo in znanostjo. Ti razlog so: ontološki, zgodovinski, 
sociološki in filozofski.  
 
1.1 Ontološki razlogi 
 
Kot prvi razlog omenjamo ontološki razlog, ki je že po svoji naravi temeln. McGrath 
(2001) trdi, da dialog med znanostjo in teologijo zahteva sama krščanska vera: »Pozitiven 
delovni odnos med krščansko teologijo in naravoslovnimi znanostmi je zahteva 
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krščanskega razumevanja narave resničnosti same.« To razumevanje je utemeljeno v 
nauku o stvarjenju: »Če je Bog naredil svet, ki ima zaradi tega status ›stvarstva‹, … lahko 
pričakujemo, da se bo skozi to stvarstvo razodelo nekaj od Božjega značaja.« (20) To 
temo so razvili v srednjem veku in je integralni element teologije Tomaža Akvinskega, še 
posebej v tistih spisih, ki so usmerjeni proti nekrščanskemu občinstvu (21). Kot bomo 
videli v nadaljevanju – še posebej v razdelku o razmerju med vero in razumom – to 
védenje ni niti popolno niti odrešujoče. Polnost védenja o Bogu je namreč navzoča samo 
v razodetju. Kljub temu pa McGrath na podlagi avtoritet, kakor je sv. Tomaž Akvinski, 
trdi, da lahko Boga deloma spoznamo iz naravnega reda. In če že govorimo o 
raziskovanju narave, potem ne moremo mimo naravoslovnih znanosti, ki so s svojim 
uspehom več kot uspešno dokazale, da imajo prvo mesto pri raziskovanju »knjige 
narave«. Znanstveno raziskovanje narave pa v nas vzbuja pričakovanje, da bodo 
znanstveniki med drugim odkrili tudi »sledi«, ki pričajo o Bogu stvarniku. V nadaljevanju 
bomo navedli številne sledi – na primer antropični princip –, ki nam govorijo o tem, da je 
vesolje stvaritev razumnega stvarnika. Krščanska ontologija stvarstva torej zahteva 
raziskovanje narave, saj nas to raziskovanje pripelje do védenja o Bogu. Iz tega razloga je 
po McGrathovem prepričanju raziskovanje odnosa med krščansko teologijo in 
naravoslovnimi znanostmi ontološko motivirano in legitimirano (24). 
 
 
1.2 Zgodovinski razlogi 
 
Glede na to, da naravoslovne znanost sooblikujejo našo kulturo – glede na starost 
človeške družbe – relativno malo časa, bi lahko kdo očital, da nimamo nobene 
zgodovinske podlage za gojenje oziroma preučevanje dialoga med znanostjo in religijo. 
Veliko stvari namreč upravičujemo z izročilom. Vendar pa nam zgodovinska analiza kaže 
povsem drugo sliko. Že cerkveni očetje so se ukvarjali z znanostjo tiste dobe in so iskali 
harmonijo med naravno filozofijo in Svetim pismom in različna orodja za razumevanje 
Božje besede.  
V tem razdelku bomo pojasnili dve pomembni spoznanji: da se je teologija skozi vso 
zgodovino opirala na druge discipline ter da je dialog med religijo in znanostjo izpričano 
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zgodovinsko dejstvo. To sta zadostna razloga, da bi to izročilo, ki je del Cerkvene 
zgodovine, gojili naprej. 
 
1.2.1 Teologija se je skozi zgodovino opirala na druge discipline 
 
Prednost McGratha je v tem, da se pri utemeljevanju svoje teologije sklicuje na cerkvene 
očete oziroma na izročilo. Kakor ugotavlja McGrath (2001, 10), ni nič narobe, če se 
teologija pri poskusu razumevanja Božje besede opira na druge discipline – tudi na 
naravoslovne znanosti –, saj zgodovina kaže, da je krščanska teologija »uporabljala 
filozofske vire kot pomoč pri raziskovanju, kritiki in sintezi«. In dalje pravi: »Znotraj 
krščanske teologije obstaja dolgo izročilo uporabe intelektualnih virov, ki se nahajajo 
zunaj krščanskega izročila in sicer kot sredstvo za razvoj teološke vizije. Ta izraz pogosto 
imenujemo z latinskim izrazom ancilla theologiae oziroma dekla teologije.« (McGrath 
2004, 18) Najbolj pomembna primera tega pristopa k teologiji sta dialog s platonizmom 
in aristotelizem. Dialog s platonizmom je bil zelo pomemben v prvih petih stoletjih 
krščanstva (18). 
Niso pa se vsi strinjali s takšnim pristopom. Tertulijan, rimski pravnik iz 3. stoletja, je na 
primer trdil, da mora krščanstvo ohraniti svojo značilno identiteto s tem, da se izogiba 
sekularnim vplivom (McGrath 2001, 12).  
Sv. Avguštin je bil nasprotno prepričan, da bi lahko način razmišljanja, pisanja ali 
govorjenja, ki so ga uporabljali pogani, osvobodili in dali na razpolago evangeliju (15). 
McGrath poudarja, da sv. Avguštin jasno zagovarja kritično privzemanje idej, ki imajo 
svoj izvor izven Cerkve: »Avguštinov pristop je dal temelje prepričanju, da lahko za 
službo evangeliju uporabimo vse, kar je dobro, resnično oziroma lepo ... Tako je bil 
pripravljen prostor za ustvarjalno interakcijo krščanske teologije, liturgije in duhovnosti s 
kulturnim izročilom antičnega sveta – nedvomno eden najbolj zanimivih in rodovitnih 
primerov kulturne izmenjave v človeški intelektualni zgodovini.« (15) 
V 13. stoletju se je s ponovnim odkritjem Aristotela ponudil nov vir za razvoj 
intelektualnega življenja, vključno s fiziko, filozofijo in etiko. Aristotelove ideje in 
metode so uporabili tudi teologi pri konstruiranju sistematske teologije. Primer takšne 
uporabe je Summa Theologiae Tomaža Akvinskega (McGrath 2004, 19). 
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1.2.2 Interakcija med znanostjo in religijo kot zgodovinsko dejstvo  
 
Mnogi sodobni zgodovinarji so spoznali, da je dialog med znanostjo in religijo 
zgodovinsko izpričano dejstvo. Nekateri trdijo, da je krščanstvo odločilno pripomoglo k 
nastanku sodobne znanosti, tega pa seveda ni mogoče dokazati. Ne glede na to McGrath 
podpira to hipotezo. Bolj podkrepljena z dokazi pa je zgodovinska odprtost Cerkve do 
naravne filozofije ter sodobne znanosti. 
 
1.2.2.1 Vpliv verskih prepričanj na znanost skozi zgodovino 
 
McGrath je prepričan, da so religijske ideje – kot na primer krščanski nauk o stvarjenju, 
ki govori o urejenosti stvarstva – igrali pozitivno vlogo v nastanku znanosti: »Krščanski 
konceptualni okvir, znotraj katerega lahko cveti znanost, je jasno del konteksta, znotraj 
katerega se je pojavila znanstvena revolucija.« (2015, 38) 
Ta njegova trditev ni izvirna in osamljena, saj o njej govorijo mnogi priznani 
zgodovinarji, John Hedley Brooke (roj. 1944) na primer, katerega ugotovitve navajamo v 
nadaljevanju.  
Brooke (1991) trdi, da so v preteklosti religijska prepričanja služila kot predpostavke za 
znanstveno delovanje. Hkrati pa opozarja, da nas pri tem ne sme zanesti predaleč: 
»Trditev, da bi versko prepričanje lahko delovalo kot predpostavka za znanost, ne 
vključuje nujno teze, da se brez teologije znanost sploh ne bi pojavila.« (19) S to trditvijo 
hoče le poudariti, da so na razumevanje znanosti prvih znanstvenikov vplivala teološka in 
metafizična prepričanja. Kot eno od vplivnih idej navaja nauk o stvarjenju, ki govori o 
redu, katerega avtor je Bog. Prepričan je, da bi »naravni filozofi 17. stoletja svoje delo 
predstavili kot iskanje reda v vesolju, ki ga uravnava umni stvarnik« (19). Ko so naravni 
filozofi govorili o zakonih narave, so imeli v mislih zakoniti »red«, ki ga je postavil umni 
Bog. Kot drugi prispevek nauka o stvarjenju k razvoju znanosti Brooke navaja teološko 
idejo, da je Bog človeški um ustvaril na takšen način, da se ujema z umljivostjo narave. 
Ta ideja podaja možnost zanesljivega znanstvenega védenja (19). 
12 
Poleg tega, da je krščanstvo pozitivno vplivalo na nastanek znanosti, je imelo še nekoliko 
drugačen vpliv na njen razvoj. Znanstveniki so namreč po Brookovem prepričanju s 
pomočjo verskih naukov upravičevali mesto znanosti v svoji kulturi: »Zagovorniki 
znanstvenega raziskovanja so pogosto trdili, da se je Bog razodel v dveh knjigah – v 
knjigi svojih besed (Sveto pismo) in v knjigi svojih dejanj (narava). Kakor smo dolžni 
preučevati prvo knjigo, smo tudi dolžni preučevati drugo knjigo.« (22) Francis Bacon 
(1561–1626) je bil tako prepričan, da Bog sam upravičuje znanost, saj Danielova knjiga 
(Dan 14,4) vsebuje prerokbo, o času, ko se bo védenje povečalo. Dosežki njegove dobe so 
Bacona prepričali, da je ta čas že nastopil (22). 
Nekoliko drugačen pristop do pomena religije v odnosu do vloge znanosti v družbi je 
zavzel Thomas Sprat v svojem delu History of the Royal Society iz leta 1667. V njem trdi, 
da eksperimentalna filozofija poraja duh pobožnosti, vztrajnosti in ponižnosti, ki so 
klasične krščanske vrline. Motrenje Božjih del bi lahko delovalo povezovalno v nasprotju 
s spori v zvezi z različnimi nauki, ki so razdeljevali krščanstvo. Podobno se je mnogo let 
kasneje izrazil geolog in klerik Adam Sedgwick (1785–1873), ki je dejal, da si Britansko 
združenje za napredek znanosti (ang. British Association for the Advancement of Science) 
prizadeva preseči politično in versko razdeljenost (22). 
Naslednji vpliv verskih prepričanj na znanost Brooke vidi v dejstvu, da so verska 
prepričanja dajala motive za znanost. Kot prvi motiv Brooke omenja protestantske 
vrednote in vizije: »Zagotovo lahko rečemo, da so vrednote, ki so povezane z asketskim 
protestantizmom dajale novo motivacijo za znanstveno raziskovanje, še posebej na 
Nizozemskem in Angliji v 17. stoletju. Protestantsko govorjenje o izboljševanju sveta pod 
pokroviteljstvom Božje previdnosti je lahko dalo dostojanstvo znanstveni dejavnosti, ki je 
dajala slavo Bogu in obljubljala odrešitev od človeškega trpljenja. Predstave o boljšem 
svetu, ki mu bo Kristus vladal tisoč let, so bile kasneje sekularizirane in spremenjene v 
vizijo popolnoma zemeljske utopije, v kateri je mogoča popolna človeška družba ... Kljub 
pretiranemu optimizmu, ki so ga mnoge takšne vizije izražale, ne moremo zanikati, da je 
bil eden od virov sodobne ideje napredka milenaristična teologija puritanskih 
reformatorjev, ki so bili željni spremeniti svet kot priprava na Kristusov drugi prihod.« 
(23–4) Kot naslednji motiv za preučevanje narave Brooke omenja slavljenje Boga in 
njegovih del. John Ray v svojem delu The Wisdom of God Manifested in the Works of 
Creation iz leta 1691 trdi, da čudesa narave iz človeka izvabljajo slavljenje Boga (24). 
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Brooke pa ne podaja samo primerov pozitivne vloge verskih prepričanj v primeru 
znanosti, ampak poda tudi primere, ko so verska prepričanja negativno vplivala na razvoj 
znanosti. S tem se hoče izogniti enostranskemu pojmovanju zgodovine, ki ga imenujemo 
Whiggish. 
Verska prepričanja so v zgodnjih obdobjih znanosti pogosto vplivala na znanstveno 
metodologijo, velikokrat tudi negativno. Kot primer negativnega vpliva verskega 
prepričanja na metodologijo znanosti Brooke omenja primer iz geologije iz tridesetih let 
19. stoletja. Britanski geolog Charles Lyell (1797–1875) je trdil, da so bile sile, ki so 
oblikovale zemeljsko površje v preteklosti, identične silam, ki delujejo sedaj, in sicer po 
vrsti in po moči. Nekateri geologi so nasprotovali tej metodologij, saj bi bila starost 
zemlje po Lyellovih predvidevanjih veliko starejša, kakor pa predvideva Sveto pismo. Po 
njihovem prepričanju naj bi sile v preteklosti delovale z veliko večjo močjo. (25–6) 
Kot naslednji negativen primer selektivne vloge verskega prepričanja Brooke navaja 
Keplerjevo utemeljevanje Kopernikanske teorije sončnega sistema. Kot razlog za to 
Brooke navaja smrtno obsodbo Giordana Bruna (1548–1600), ki je bil poleg verskih 
herezij obtožen tudi prepričanja, da je vesolje neskončno in da vsebuje neskončno število 
svetov. S to teorijo naj bi ljudje izgubili privilegirano mesto v stvarstvu. Kepler je trdil, da 
je zemlja edinstvena, saj ima centralno orbito v sistemu, ki ima za svoje središče simbol 
živega Boga in sicer najbolj veličastno sonce v vesolju. Brooke trdi, da je bilo to 
prepričanje vzrok za še eno zmoto: »Njegovo vztrajanje, da ima naše sonce izjemno 
mesto, ga je tudi privedlo v prepričanje, da so bile zvezde, ki jih je razkril Galilejev 
teleskop, prej nevidne zaradi tega, ker so premajhne, in ne zaradi tega, ker bi bile preveč 
oddaljene.« (28) Kepler je torej naš sončni sistem postavil v središče vesolja zaradi 
verskega prepričanja, da mora imeti zemlja posebno mesto v vesolju (28). 
Brooke trdi, da bi lahko našli še druge tipe interakcije med znanostjo in religijo. Pri tem 
poudarja, da nam zgodovina ne kaže samo vpliva znanosti na religijo, ampak tudi vpliv, 
ki ga ima religija na znanost. Ta interakcija je tako pozitivna kakor tudi negativna. (31; 
33)  
Vendar so nekateri skeptični do ugotovitev, ki jih navaja Brooke. V najboljšem primeru 
dovoljujejo, da je pozitiven vpliv vere na znanost stvar preteklosti in trdijo, da dandanes 
tega vpliva praktično ni več. Gregersen (1998, 186) trdi na primer, da teologija ne more 
prispevati k konstruiranju teorij v znanosti. Težko je dokazati hipotezo, da je krščanska 
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vera ustvarjala ugodno okolje za razvoj empiričnih znanosti. Priznava sicer, da obstajajo 
številni primeri, ko so krščanska prepričanja prispevala h kontekstu odkritja številnih 
znanstvenih idej – na primer pri znanstvenikih kot so Boyle, Newton in Faraday –, vendar 
trdi, da se danes to ne dogaja več. Gregersen ugotavlja: »Dandanes znanstveno 
raziskovanje poteka popolnoma neodvisno od religijske podpore in inspiracije. Enake 
znanstvene metode in naprave uporabljajo tako v New Yorku kakor tudi v Teheranu in 
Pekingu. Tudi hevristična funkcija je malo verjetna, z izjemo morda na spekulativnih 
področjih znanosti (kakršna je kozmologija) in pri znanostih, ki so močno občutljive na 
kontekst (kakor na primer ekologija).« (186) Tudi van Huyssteen trdi, da je vpliv vere na 
znanost stvar preteklosti: »Od začetka krščanske dobe do poznega 18. stoletja je bila vera 
v Boga stvarnika zagotovo bistveni dejavnik v razvoju vseh vej znanosti. To je ustvarilo 
nekakšno matrico, v kateri so teologi in znanstveniki mogli obstajati na način, o katerem 
lahko dandanes samo sanjamo.« (1993, 428) 
Seveda se moramo izogibati vsem negativnim vplivom, ki jih ima religija na znanost. 
Zgodovina nam pokaže, kakšni so lahko ti negativni vplivi. Iz njih se lahko učimo, kako 
se jim izogniti v prihodnosti. Vsekakor pa moramo ohranjati pozitiven vpliv, ki ga ima 
religija na znanost. V tem poglavju bomo predstavili nekatere pozitivne primere vpliva 
religije na znanost. Moramo jih ohranjati in iskati možnosti, kako jih pomnožiti. Iz tega 
razloga je primerno spodbuditi dialog med znanostjo in religijo. 
 
1.2.2.2 Tradicionalna odprtost Cerkve oziroma krščanstva do naravne 
filozofije 
 
»Da se izročilo lahko razvija, ga moramo stimulirati – in del tega dražljaja je interakcija z 
drugimi izročili. Interakcija z naravoslovnimi znanostmi je morda za teološki razvoj 
najpomembnejša pomoč, ki je na voljo.« (McGrath 2002, 119) Tako McGrath komentira 
vlogo različnih izročil pri razvoju teologije. Daje jim pomembno vlogo in je prepričan, da 
to velja tudi za naravoslovne znanosti in za njihovo predhodnico, tj. naravno filozofijo. 
Zgodovinarji potrjujejo to njegovo tezo, ko pravijo, da je bila Cerkev v zgodovini vedno 
naklonjena znanosti, ne glede na to, kaj o tem pravi javno mnenje. 
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1.2.2.2.1 Predmoderno obdobje 
 
Zgodovinar Edward Grant (roj. 1926) trdi, da krščanstvo v prvih stoletjih ni imelo težav z 
naravno filozofijo: »Krščanstvo se je v prvih šestih stoletjih precej zlahka prilagodilo 
poganskemu grškemu učenju in je zavzelo držo, da lahko grško filozofijo in naravno 
filozofijo uporabi kot ''deklo teologije''.« (2002, 39) To je precej v nasprotju z javnim 
mnenjem. Zgodovinar David Lindberg (1935–2015) pravi: »Zgodnjo Cerkev pogosto 
predstavljajo kot zatočišče nasprotnikov intelektualizma, pri čemer ni težko najdi 
dokazov, ki očitno podpirajo to mnenje.« (2002a, 47) Apostol Pavel v Prvem pismu 
Korinčanom tako pravi: »Nihče naj se ne vara! Če kdo izmed vas misli, da je moder v tem 
svetu, naj postane nor, da postane moder, kajti modrost tega sveta je pri Bogu norost.« 
(1 Kor 3,18–19) Lindberg pravi, da sicer ne moremo zanikati krščanskega obsojanja 
filozofije: »Obsojanja grške filozofije zaradi njene ničevosti, njenih protislovij, njenega 
ukvarjanja z nepomembnimi rečmi ter zanemarjenja pomembnih reči, ter zaradi njenega 
spodbujanja herezije, so postala standardni, skoraj reprezentativni elementi v delih 
Tertulijana in drugih zgodnjih krščanskih pisateljev.« (48) Hkrati pa opozarja, da s tem 
zgodba še zdaleč ni končana, saj so isti avtorji prevzeli veliko elementov poganske misli: 
»Isti avtorji, ki so obsojali grško filozofijo, so tudi uporabljali njeno metodologijo in so 
vgradili dele njene vsebine v svoje lastne miselne sisteme.« (48)  
Predhodnico sodobne znanosti imenujemo naravna filozofija, saj je kot sestavni del 
filozofije uporabljala njeno metodo. Med krščanskimi pisatelji najdemo izraze sovražnosti 
proti naravni filozofiji. (48) Še posebej sta po tem znana Tertulijan (ok. 160–ok. 220) in 
Bazilij iz Cezareje (ok. 330–379). Lindberg pa ob tem poudarja, da ti cerkveni očetje niso 
opustili naravne filozofije, ampak so jo le želeli prilagoditi krščanskemu duhu: »Kljub 
njihovemu posmehovanju so bili Tertulijam, Bazilij in drugi somišljeniki nenehno 
vpleteni v resno filozofsko argumentiranje. Ne gre za potvarjanje dokazov, če jih vidimo 
kot filozofe, ki so poskušali formulirati alternativno naravno filozofijo, ki bi temeljila na 
krščanskih načelih, in ki niso nasprotovali naravni filozofiji, ampak samo specifičnim 
principom naravne filozofije, za katere so mislili, da so zmotni in nevarni.« (51) Cerkveni 
očetje naravne filozofije niso zavrgli, saj so videli njeno uporabnost za teologijo: »Po 
Avguštinovem mnenju védenje o stvareh tega sveta ni legitimen cilj sam v sebi, ampak je 
nujno kot sredstvo za dosego drugih ciljev. Naravna filozofija mora sprejeti podrejen 
položaj dekle teologije in religije: vse, kar je časno, mora služiti temu, kar je večno. 
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Naravne filozofije sicer ne smemo ljubiti, vendar jo lahko legitimno uporabljamo. Ta 
odnos do znanstvenega védenja je uspeval skozi ves srednji vek in celo v moderni dobi.« 
(53) Lindberg je prepričan, da zgodnja Cerkev nikakor ni ovirala napredka znanosti, 
ampak ravno nasprotno: »Lahko trdimo, da navzočnost krščanske Cerkve ni škodila 
razvoju naravoslovnih znanosti, ampak ga je celo pospešila.« (53) Pri sv. Avguštinu lahko 
najdemo lep primer tega, kako je naravna filozofija služila verskemu namenu. Sv. 
Avguštin je uporabljal naravno filozofijo pri svetopisemski eksegezi. V svojem delu De 
Genesi ad litteram je predstavil svetopisemsko poročilo o stvarjenju, ki ga podajajo prva 
tri poglavja Prve Mojzesove knjige. Pri tem je uporabil vse védenje za katero je mislil, da 
mu bo pomagalo osvetliti pomen svetopisemskih besedil, vključno s pogansko tradicijo 
naravne filozofije. (54)  
Ta zgodnjekrščanski odnos do naravne filozofije se je nadaljeval tudi v zgodnji srednji 
vek (ok. 500–1000). Motiv za gojenje naravne filozofije je bil v tem času njena religijska 
oziroma teološka uporabnost. Ta odnos do naravne filozofije se ni spremenil niti v 11. in 
12. stoletju, ki je bil čas politične, družbene in ekonomske prenove. V tem času je nastalo 
prevajalsko gibanje, s katerim so postala dostopna v latinščini grška in arabska besedila. 
Na ta način so dobili dostop do klasične tradicije naravne filozofije, pri čemer moramo še 
posebej omeniti Aristotelovo filozofijo. V poznem srednjem veku so organizirali in 
asimilirali novo védenje, ki so ga dobili s prevajanjem. (61–5)  
Zagotovo lahko rečemo, da je bila novo pridobljena filozofija bolj radikalno nasprotna 
krščanskemu nauku kakor teorija evolucije. Vendar Cerkev ni zavrnila novega védenja 
kot heretičnega, ampak ga je – čeprav z nekaj težavami – sprejela kot svojega. S tem je 
potrdila, da ostaja odprta do poganske misli, pa naj bo še tako nenavadna in v nasprotju z 
njenim naukom. Poglejmo si nekaj mest, v katerih se Aristotelova filozofija razlikuje od 
krščanskega nauka. 
Aristotel je imel velik vpliv na krščanstvo, čeprav se je v marsičem razlikoval od 
uradnega nauka Cerkve. Prepričan je bil, da je svet večen, da ni imel začetka in tudi ne bo 
imel konca (Grant 2002, 35). Ne moremo spregledati, da je to njegovo prepričanje v 
očitnem nasprotju s krščanskim naukom o stvarjenju (Lindberg 2002, 65). McGrath 
(2015, 79) trdi, da je srednjeveška znanost iz zaupanja Aristotelu zagovarjala večnost 
sveta, kar je bila za teologe velika težava. Problem je bil tudi z Aristotelovim naukom o 
duši, za katero je trdil, da je večna in da se lahko loči od telesa. Problem za teologe sta 
bila tudi Aristotelov determinizem in naturalizem. (Lindberg 2002, 65) Aristotelovo 
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vesolje je mreža naravnih vzrokov, ki delujejo deterministično, kjer ni prostora za Božje 
delovanje, še posebno prek čudežev. Po besedah Lindberga pa je bil glavni problem za 
teologijo Aristotelov ekstremni racionalizem, ki je zanikal druge poti do resnice, kakor sta 
to na primer svetopisemsko razodetje in Cerkveno izročilo. (66) Tudi Aristotelova podoba 
Boga se je zelo razlikovala od treh tradicionalnih monoteističnih religij. Grant o njej pove 
naslednje: »Očitno Aristotelov Bog ni bil stvarnik našega sveta, ker je neustvarjen. 
Pravzaprav se obstoja sveta niti ne zaveda in se zato ne ukvarja oziroma se niti ne more 
ukvarjati s tem svetom. Takšno božanstvo torej ne more biti objekt čaščenja. Edina 
dejavnost za takšnega Boga je čista misel. Toda edine misli, ki so vredne njegovega 
vzvišenega statusa, so misli o samem sebi. Popolnoma oddaljen od vesolja Aristotelov 
Bog misli samo o samem sebi.« (2002, 35) Aristotelov pogled na naravo je povzročal 
velike probleme krščanskim, muslimanskim in judovskim naslednikom. Aristotelovi 
nasledniki so se srečevali z vprašanjem, ali bi Bog lahko ustvaril naš svet tako, da bi 
deloval na načine, za katere je bil Aristotel prepričan, da niso mogoči? (36) Ob tem se 
zastavlja vprašanje, kako se je Cerkev odzvala na njegovo dediščino? Jo je zaradi 
prevelikega nasprotovanja krščanskemu nauku zavrgla? Odgovor je negativen. Zgodovina 
nam kaže, da je bilo krščanstvo že od samega začetka odprto za pogansko misel. 
Aristotelov nauk so poučevali na univerzah, ki so se pojavile okrog leta 1200. Logika, 
naravna filozofija in eksaktne znanosti (geometrija, aritmetika, astronomija in optika) so 
postale trajne sestavine srednjeveških univerz. Zapletlo se je edinole na pariški univerzi. 
(Grant 2002, 38–9) Ta univerza je bila vodilno teološko središče v Evropi. Nekatere 
vplivne teologe v Parizu je skrbela možna nevarnost, ki jo za vero predstavlja 
Aristotelova naravna filozofija. Avtoritete v Parizu – najprej zbor škofov, nato papeški 
legat – so poskušale Aristotelovo naravno filozofijo prepovedati. (Lindberg 2002, 66) 
Vendar se je ta poskus na koncu izjalovil. Aristotelova dela so do leta 1255 postala del 
študijskega programa na pariški univerzi. Grant navaja naslednji razlog: »Za kristjane je 
vrednost Aristotelovih del in komentarjev zdaleč odtehtala vsako možno grožnjo, ki bi jo 
lahko predstavljala.« (2002, 39) V drugi polovici 13. stoletja so številni konservativni 
teologi, ki so bili še vedno zaskrbljeni zaradi Aristotela, spremenili način boja proti 
njemu. Dosegli so obsodbo specifičnih idej, za katere so mislili, da so nevarne za vero. 
(39–40) Leta 1270 je pariški škof Etienne Tempier obsodil trinajst filozofskih trditev. 
Leta 1277 je obsodbo obnovil in jo razširil na dvesto devetnajst členov. (Lindberg 2002, 
68–9) Kazen za kršenje prepovedi je bila ekskomunikacija. (Grant 2002, 40) Lindberg 
18 
trdi, da so obsodbe omogočile raziskovanje novih možnosti: »Nedvomno so obsodbe s 
tem, da so poudarjale Božjo absolutno svobodo in moč, da lahko naredi kakršenkoli svet, 
vključno z nearistotelskim, spodbudile raziskovanje nearistotelskih kozmoloških in 
fizikalnih možnosti.« (2002, 70) Grant (1996b, 173) poudarja, da je bila obsodba iz leta 
1277 le lokalen poskus in da Cerkev na splošno ni nasprotovala novi literaturi. Grant 
takole strni odnos, ki ga je imela srednjeveška Cerkev do Aristotela: »Kljub neugodnemu 
teološkemu odzivu na nekatere Aristotelove ideje in stališča, do katerega je prišlo v 13. 
stoletju, bi bilo zelo napačno predpostavljati, da so srednjeveški teologi na splošno 
nasprotovali Aristotelovi naravni filozofiji. Če bi večina teologov nasprotovala 
Aristotelovemu učenju zaradi nevarnosti, ki naj bi jo predstavljal za vero, ne bi mogel 
postati središče preučevanja na univerzah. Vendar teologi niso imeli prepričljivega 
razloga, da bi mu nasprotovali. Zahodno krščanstvo je imelo že staro izročilo uporabljanja 
poganske misli za svojo korist. Kot podporniki tega izročila so srednjeveški teologi 
obravnavali novo grško-arabsko učenje na isti način, to je kot dobrodošel dodatek, ki bo 
pospešil njihovo razumevanje Svetega pisma. Pozitiven odnos srednjeveških teologov do 
Aristotelove naravne filozofije in njihovo prepričanje, da je uporabno orodje za 
pojasnjevanje teologije, moramo videti kot končni proizvod starega odnosa, ki so ga 
razvili in gojili v prvih štirih oziroma petih stoletjih krščanstva, in se je ohranil na 
latinskem Zahodu.« (Grant 2002, 41–2) Tudi Lindberg trdi, da je Cerkev kljub pariškim 
obsodbam na splošno puščala svobodo misli, kar se tiče naravne filozofije: »Obsodbe v 
letih 1270 in 1277 predstavljajo zmago konservativcev, ki so želeli omejiti obseg 
filozofskih razmišljanj, pri čemer pa je bila ta zmaga le kratkotrajna. Ko se je 13. stoletje 
prevesilo v 14. in 14. v 15. stoletje, je postalo jasno, da vodstvo in učenjaki, ki so bili del 
Cerkvene birokracije in univerz, niso imeli niti moči niti želje, da bi omejevali filozofijo 
(še posebej naravno filozofijo). Sklenili so kompromise in razvili delovne sporazume, pri 
čemer se je Cerkev znašla v vlogi velikega pokrovitelja naravne filozofije in sicer s tem, 
da je podpirala univerze. Zagotovo so obstajale teološke meje, ki so jih učenjaki kršili z 
velikim tveganjem prerekanja o specifičnih, občutljivih vprašanjih so se nadaljevala. 
Vendar je učenjak v poznem srednjem veku na sebi le redko občutil prisilno moč Cerkve 
in se je čutil svobodnega (še posebno v naravoslovnih znanostih), da sledi razumu in 




1.2.2.2.2 Katoliška Cerkev po zahodnem razkolu in njen odnos do 
znanosti 
 
V tej razpravi se osredotočamo na odnos katoliške Cerkve do znanosti. Problem bi sicer 
moral zastaviti precej širše in vanj zajeti tudi druge Cerkve in religije, vendar nam prostor 
tega ne dopušča. Drug razlog za izbor katoliške Cerkve je v tem, da se prav njej 
največkrat očita zaviranje znanstvenega razvoja. Odnos katoliške Cerkve do znanosti se 
velikokrat gleda v luči obsodbe Galileja zaradi zagovarjanja kopernikanskega sončnega 
sistema. Poudariti želimo, da je bilo takšno ravnanje Cerkve precej neskladno z 
dotedanjim izročilom odprtosti do poganske misli. Če bi Cerkev tradicionalno dajala 
prednost svetopisemski podobi sveta, ne bi nikoli mogla za uradno učenje sprejeti 
Ptolemejeve kozmologije, ki zagovarja okroglo zemljo. Razlogi za spremembo odnosa 
Cerkve do novosti v znanosti so kompleksni in jih bomo vsaj na kratko poskušali 
predstaviti. 
Odprtost Cerkve do poganske misli je v veliki meri zasenčila njena obsodba Galileja 
(1564–1642), ki je zagovarjal kopernikansko heliocentrično planetarno teorijo. Ta 
obsodba je odločilno vplivala na javno mnenje glede cerkvenega odnosa do znanosti. 
Grant glede tega pravi: »S tem, ko je Cerkev obsodila Galileja, so nanjo in njene teologe 
začeli gledati kot na mračnjake, ki so sovražni do znanosti in naravne filozofije.« (2002, 
42) Narejena škoda je bila po njegovem prepričanju velika: »Srednjeveške odnose do 
znanosti in naravne filozofije so resno popačili. Posledica Galilejeve obsodbe je 
povzročila sovražnost in prezir do poznega srednjega veka. Ne samo, da so napačno 
interpretirali odnos teologov do naravne filozofije, ampak so tudi namerno spregledali 
pozitivno vlogo, ki so jo imeli Aristotel in aristoteljanski naravni filozofi v zgodovini 
znanosti, kakor tudi zapuščino, ki so jo zapustili 17. stoletju.« (43) Tudi zgodovinar 
Richard J. Blackwell govori o škodi, ki jo je katoliški Cerkvi naredila ta obsodba: »V 
stoletjih, ki so sledila, je zadeva z Galilejem vrgla dolgo in neprijetno senco na odnose 
med znanostjo in religijo. Še vedno obvladuje razprave o tem odnosu, in nezaupanje, ki 
ga je povzročila na obeh straneh, tli prav pod površjem.« (Blackwell 2002, 115) Enako 
škodo kot obsodba Galileja je po njegovih besedah naredila tudi obsodba Kopernikove 
teorije: »Ta obsodba Kopernikove teorije, ki je zaprla razpravo v katoliški Cerkvi glede 
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zadevnih znanstvenih in svetopisemskih vprašanj, je bila polomija za odnos med 
znanostjo in religijo, tako v tistem času kakor tudi kasneje.« (112) 
Kopernikovo delo De revolutionibus je Katoliška Cerkev umaknila z Indeksa 
prepovedanih knjig šele leta 1820. (Gingerich 2002, 103) 
Vendar bi bilo napačno, če bi ta dogodek imeli dokaz tega, da katoliška Cerkev načeloma 
teorije, ki se ne skladajo s Svetim pismom, razglaša za herezije. Kakor je pokazala 
dosedanja analiza, je Cerkev skozi vso zgodovino tolerirala obstoj naravne filozofije, ki je 
bila v marsičem nasprotna z uradnim naukom. V primeru Galileja pa je bila njena reakcija 
drugačna. Razlog za to je bila reformacija in katoliški odziv nanjo.  
Mnoga mesta v Svetem pismu precej eksplicitno govorijo o tem, da se sonce giblje, 
zemlja pa miruje, pri čemer najbolj pogosto citirajo naslednje odlomke: 1 Mz 1, Prg 1,4–
6, Joz 10,12 in Ps 19,4–6. (Blackwell 2002, 110) Vendar je treba poudariti, da Cerkev ni 
bila proti Galileju izključno zaradi tega, ker se kopernikanska podoba osončja ni skladala 
z določenimi stavki iz Svetega pisma. Kardinal Robert Bellarmin, ki je zastopal Cerkev v 
zvezi z Galilejem, je nasprotoval kopernikanski teoriji zaradi pomanjkanja dokazov. 
Blackwell pravi: »Svetopisemski spor med Galilejem in Bellarminom se je osredotočil na 
naslednjo točko: če bi znanstvenik lahko prepričljivo dokazal, da je heliocentrična teorija 
pravilna – to je Galileo vztrajno poskušal, kar pa mu nikoli ni uspelo –, potem bi se obe 
strani strinjali, da je odlomke Svetega pisma, ki govorijo nasprotno, treba interpretirati 
figurativno in ne dobesedno, da bi s tem ohranili koherentno enotnost resnice. Bellarmin 
je eksplicitno poudaril to dejstvo.« (111) Bellarmin je bil prepričan, da je treba v primeru, 
ko nova znanstvena teorija ni dokazana, ohraniti tradicionalno stališče, še posebej če ga 
podpirajo Sveto pismo in cerkveni očetje. Vendar pa je bil Galileo prepričan, da je v 
primeru znanstvenih teorij napačno vpletati svetopisemske odlomke. Kakorkoli, Galileju 
so dovolili, da kopernikanski model sončnega sistema zagovarja kot hipotezo in ne kot 
teorijo. (111–112)  
Alister McGrath (1998) izpostavlja pomen cerkvenih očetov za pravilno interpretacijo 
Svetega pisma, kar zadeva naravoslovno vsebino. Trdi, da obstaja splošno soglasje o tem, 
da je sv. Avguštin pomemben glede raziskovanja odnosa med svetopisemsko 
interpretacijo in znanostmi. Poudarjal je pomembnost spoštovanja zaključkov znanosti v 
povezavi s svetopisemsko eksegezo. (119) Sv. Avguštin je trdil, da je pri svetopisemski 
eksegezi treba spoštovati zaključke znanosti. McGrath ugotavlja: »Ta pristop k 
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svetopisemski eksegezi krščanski teologiji preprečuje, da bi se ujela v predznanstveni 
svetovni nazor oziroma da bi se oklenila določenega znanstvenega pogleda, ki z 
napredkom postane zastarel.« (61) Ta njegov pristop k svetopisemski interpretaciji so 
zavzeli številni srednjeveški teologi, kakor na primer Tomaž Akvinski ter številni vplivni 
katoliški teologi 16. stoletja. (Grant 1996a, v: McGrath 1998, 119) McGrath opozarja, da 
je ta pristop imel svoje težave. Ni bilo namreč čisto jasno, kaj je to ›znanstveno‹ 
prepričanje. Je bil to trajno veljaven vpogled v naravo sveta ali le tradicionalno 
prepričanje, ki je slonelo na avtoriteti priznanega učitelja? To se je zgodilo v primeru 
Aristotela. Ko so ga v srednjem veku ponovno odkrili, so slepo zaupali njegovim 
›znanstvenim‹ odkritjem. Srednjeveška svetopisemska razlaga in sistematična teologija 
sta sledili Avguštinovemu nasvetu in sta se pokoravali znanosti, s čimer sta postali žrtvi 
neznanstvenega pristopa Aristotela. McGrath poudarja, da ima Avguštinov pristop k 
svetopisemski interpretaciji zasluge za to, da se krščanska teologija nikoli ni ujela v 
predznanstveni svetovni nazor. Trdi, da spori kakor v primeru Kopernika in Galileja niso 
nastali zato, ker eksegeti ne bi upoštevali naravoslovnih znanosti. Nastali so prav zaradi 
tega, ker so teologi in filozofi dali preveliko težo določenim znanstvenim teorijam, ki jih 
niso uskladili z znanstvenim napredkom. Mnogi srednjeveški pisatelji so se tako oklepali 
Aristotelovega naravoslovja, ki se je kasneje izkazalo za napačno. (119; 20; 105) Za 
Aristotela so bili teologi in drugi akademiki prepričani, da nudi zanesljiv znanstven 
material, vendar se je kasneje izkazalo, da so številni njegovi pogledi zmotni. (McGrath 
2001, 62) Včasih Cerkvi očitajo, da je spor v zvezi s Kopernikom in Galilejem nastal 
zato, ker se svetopisemska razlaga ni ozirala na naravoslovne znanosti. Vendar pa je res 
ravno obratno. Zgodovinski podatki nam govorijo, da je spor nastal zaradi tega, ker so 
preveč zaupali uveljavljeni znanosti. McGrath ugotavlja: »Avguštinova zapuščina v zvezi 
z svetopisemsko interpretacijo se je izkazala za ambivalentno: čeprav je bila narejena 
zato, da bi bila svetopisemska interpretacija pozorna na to, kaj pravijo znanosti, se je 
izkazala za zmožno zasužnjiti krščansko teologijo s tem, v kar so verjele prejšnje 
generacije znanstvenikov.« (1998, 120) Stvar je postala še bolj kompleksna po 
tridentinskem koncilu (1545–63), saj je koncil vztrajal, da mora kot norma veljati soglasje 
prejšnjih generacij teologov. (McGrath 2001, 63)  
Naravoslovne znanosti spodbujajo Cerkev, da bi vedno znova premislila sedanjo 
interpretacijo Svetega pisma. S tem lahko zagotovi, da napačne znanstvene predpostavke 
prejšnjih generacij ne bi nenamerno postale del učenja Cerkve. (64) Cerkev je naredila 
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napako, ko je ''znanstveno'' védenje, ki je temeljilo na Aristotelu, utemeljevala s Svetim 
pismom in je dvom v pravilnost Aristotelovih spoznanj razglasila za herezijo. 
Cerkev torej ni bila nikoli a priori proti novim teorijam, še posebno ne, če so bile 
dokazane. V tem primeru bi dali teoriji prednost pred Svetim pismom. V zadevah, ko 
teorija ni bila dokazana in je bila celo v nasprotju s Svetim pismom, je Cerkev ohranila 
stališče, ki ga podpira izročilo. Lahko rečemo, da je bila Cerkev kljub obsodbi Galileja 
načeloma odprta za novosti, čeprav se je odzvala napačno. Ne bi smela utemeljevati 
določene znanstvene teorije s Svetim pismom oziroma nedokazane znanstvene teorije, ki 
je v nasprotju s Svetim pismom, razglasiti za herezijo. K takšni reakciji jo je nedvomno 
spodbudilo dogajanje v zvezi s protestantizmom. Kakor pravi Blackwell, se je te 
nevarnosti Galileo gotovo tudi zavedal: »Kakorkoli, moral je videti nevarnost javnega 
vstopa v razpravo o interpretaciji Svetega pisma. Ni bil niti izučen niti kot teolog niti kot 
učenjak Svetega pisma, zaradi česar je bil dovzeten za obtožbo, da ni kompetenten, da 
sodi na tem področju. Še bolj pomembno pa je dejstvo, da je tridentinski koncil na 4. seji 
(8. aprila 1546) eksplicitno omejil interpretacijo Svetega pisma na škofe in cerkvene 
koncile. Ne glede na to, kako utemeljeno je bilo Galilejevo branje Svetega pisma, je zgolj 
kot laik tvegal, da bo kršil to omejitev, ki je bila pomemben del katoliške reakcije na 
protestantizem med protireformacijo.« (2002, 110) Kot odziv na protestantizem je 
katoliška Cerkev ukazala, da je treba imeti soglasje prejšnjih generacij teologov za 
normo. S tem je Avguštinova maksima teologe ujela v srednjeveško znanost. (McGrath 
1998, 120–1) Če je bilo soglasje teologov takšno, da se sonce vrti okoli zemlje, so ga 
morali po določilih tridentinskega koncila ohraniti. McGrath ugotavlja: »Indirektna in 
nenamerna žrtev polemike tridentinskega koncila proti protestantizmu je bila odzivnost 
teologije na nove razvoje v znanosti.« (121)  
Razlog, da je torej katoliška Cerkev ravnala v nasprotju s svojo tradicionalno odprtostjo 
do poganske misli, se torej nahaja v reformaciji oziroma protireformaciji. Zaradi ter 
nevarnosti je heliocentrizem razglasila za herezijo, kar se ni zgodilo nikoli prej in potem. 
Reakcija Cerkve na Galilejevo objavo dela Dialogo sopra i Due Massimi Sistemi del 
Mondo leta 1632 je bila po besedah zgodovinarja Stevena Harrisa silovita: »Prodaja 
Galilejeve knjige je bila takoj ustavljena in Galileja so privedli pred inkvizicijo. Na 
zaključku njegovega procesa leta 1633 so heliocentrizem obsodili kot heretičen, 
Galilejeva dela so dali na Indeks, ga prisilili, da je javno preklical svoje napake in ga 
obsodili na dosmrtni hišni zapor.« (2002, 249)  
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Kasneje je Cerkev spoznala, da je napačno odreagirala in se je vrnila k svoji stari tradiciji 
odprtosti do poganske misli. 
Harris takole povzame interakcijo katoliške Cerkve z znanostjo v zadnjih štirih stoletjih: 
»Kot prvo je bila katoliška hierarhija redko enakega mnenja glede spornih znanstvenih 
teorij. Kot drugo, močno cerkveno izročilo konservativnosti ni onemogočilo prilagajanja 
na nove astronomske, evolucijske in kozmološke teorije. Kot tretje, kljub dejstvu 
›temeljnega konflikta‹, ki ga lahko najdemo v zadevi Galileo, dogajanja po tem dogodku 
ne podajajo dokazov o enotnem, namernem in trajnem napadu na metode sodobne 
znanosti. In končno, neprimerno tezo konflikta je težko uskladiti z dolgim cerkvenim 
izročilom podpiranja znanstvene dejavnosti.« (248)  
Na podlagi novih dokazov o gibanju zemlje okrog sonca je papež Benedikt XIV. leta 
1741 dovolil objavo Galilejevega dela Opera Omnia, leta 1757 pa je ukazal, naj z Indeksa 
umaknejo vsa dela, ki zagovarjajo heliocentrično teorijo. Harris poudarja, da je bila 
Cerkev v 16. in 17. stoletju velik podpornik znanosti: »Kljub katastrofalni obsodbi 
kopernikanizma, ki ga je zakrivila Cerkev, je ta še vedno ohranila pomembno vlogo 
podpiranja širokega obsega znanstvene dejavnosti. Člani katoliških redov, še posebno 
jezuiti, so še nadaljevali raziskovanje v opazovalni in praktični astronomiji ... Poleg 
prispevkov k opazovalni astronomiji in matematiki so bili cerkveni ljudje tudi dejavni v 
na novo pojavljajočih se eksperimentalnih in empiričnih znanostih.« (250) Do leta 1800 
pa je ta kleriška dejavnost zaradi družbenih in političnih razlogov skoraj povsem zamrla. 
Do rahlega okrevanja cerkvenega podpiranja znanosti je prišlo v sredini 19. stoletja, ko so 
na novo ustanovili dve potridentinski ustanovi, in sicer Vatikanski observatorij in 
Papeško akademijo znanosti. (251) Harris takole ocenjuje razmere v znanosti med kleriki: 
»Prenovo vatikanskega neposrednega podpiranja znanstvenih ustanov od sredine 19. 
stoletja dalje je spremljal preporod znanstvene prakse med rimskokatoliškimi kleriki. 
Čeprav je sodobno izročilo kleriške znanosti precej skromno v primerjavi s preteklostjo, 
ni bilo brez pomembnih dogodkov.« (252) Omenja tri pomembne predstavnike kleriške 
znanosti. Gregor Mendel (1822–84) se je odlikoval na področju genetike, Pierre Teilhard 
de Chardin (1881–1955) na področju paleontologije, Georges Lemaître pa na področju 
kozmologije. Po prepričanju Harrisa njihova dela ne kažejo le »disciplinarne širine 
sodobne tradicije, ampak tudi neposredno, čeprav včasih napeto, vpletenost Cerkve v 
evolucijski svetovni nazor, ki je ena od osrednjih tem sodobne znanosti«. (252) 
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Leta 1950 je papež Pij XII. izdal encikliko Humani generis, v kateri ima osrednje mesto 
vprašanje evolucije in teologije. Kljub nekaterim zadržkom enciklika sprejema evolucijo. 
Lemaître je položil temelje kozmologiji velikega poka s tem, da je postuliral dinamičen 
model vesolja končne starosti, ki se razširja. To je storil na podlagi kombinacije 
matematičnega formalizma splošne relativnosti, ki jo je razvil Albert Einstein, in 
empiričnih dokazov, ki jih je dal Edwin Hubble (1889–1953) in ki kažejo na medsebojno 
oddaljevanje galaksij. (254–6) Harris poudarja, da so papeži redno poudarjali avtonomen 
položaj znanosti: »Skoraj vsak papež od Pija XI. dalje si je zelo prizadeval ponovno 
potrditi avtonomijo znanosti. Trdili so, da to avtonomijo po eni strani zagotavljajo metode 
znanosti, po drugi strani pa teološki pogled, ki temelji na nauku sv. Avguština, ki je učil, 
da Svetega pisma ne smemo brati kot učbenik o naravi, ampak kot vodič do odrešenja. Še 
več, vedno znova so obujali tradicionalen katoliški nauk o ›dveh resnicah‹ – to je da 
naravno oziroma znanstveno védenje nikoli ne more nasprotovati razodetemu oziroma 
nadnaravnemu védenju, saj obe vrsti védenja izvirata iz istega vira –, da bi tako ohranjali 
ločevanje na področje znanosti in na področje religije.« (256–7) Papež Janez Pavel II. je 
leta 1992 oznanil, da se je Cerkev zmotila, ko je obsodila heliocentrizem in kritizirala 
Galileja. Pri tem je izpostavil nauk, ki se ga mora Cerkev naučiti iz tega primera: »Zmota 
teologov tistega časa … je bila v tem, da so mislili, da naše razumevanje strukture 
fizičnega sveta na nek način določa dobeseden pomen Svetega pisma … Dejansko Sveto 
pismo ne podaja podrobnosti fizičnega sveta … Obstajata dve področji védenja, pri čemer 
ima eno svoj izvor v razodetju, drugo pa lahko odkrije razum z lastno močjo ... 
Metodologije, ki so lastne vsakemu področju, omogočajo, da imamo dostop do različnih 
vidikov resničnosti. (Janez Pavel II. 1992; v: Harris 2002, 257) Harris poudarja, da odnos 
med rimskokatoliško Cerkvijo in znanostjo ne moremo opisati z modelom konflikta: 
»Bolje rečeno, gre za zgodbo, za katero so značilna dolga obdobja podpiranja določenih 
vej znanosti in brezbrižnosti do drugih, ki jih prekinjajo občasni primeri sporov (v 






1.3 Sociološki razlogi 
 
Naslednji razlogi za poživitev, gojenje in preučevanje dialoga med znanostjo in religijo, 
ki jih omenja McGrath, so sociološki oziroma družbeni. Razmere v družbi so takšne, da 
kažejo na nujnost tega dialoga. Kot prvo je treba omeniti raziskave, ki kažejo, da 
sekularizacija ne napreduje po predvidevanjih sociologov, ampak da lahko opazimo 
ponoven porast religioznosti. Glede na to, da religija ne izumira, je torej treba resno vzeti 
njeno navzočnost in stopiti z njo v dialog. Druga dva sociološka razloga sta še pojav 
novega ateizma, kateremu McGrath posveti veliko pozornosti, ter številni miti o odnosu 
med znanostjo in religijo, ki škodijo temu odnosu in jih je treba čim prej razbiti ter 
predstaviti dejansko stanje stvari. 
 
1.3.1 Kriza stare paradigme sekularizacije 
 
McGrath podaja naslednje ugotovitve o stanju sekularizacije v svetu: »Sociologi zahodne 
Evrope so v šestdesetih letih 20. stoletja napovedovali sekularizacijo sveta; nekateri so 
živeli celo dovolj dolgo, da so lahko videli, da so bile te njihove napovedi brezupno 
naivne.« (2010a, 149) In dalje pravi: »Kljub vsem napovedim, ki so jih podali filozofi iz 
svojega naslonjača ter medijski strokovnjaki, Bog ni izginil, niti ni izginilo zanimanje za 
področje ›duhovnega‹. Če že kaj, je novi ateizem tisti, ki je videti iztrošen in utrujen.« 
(2015, 21–2) Te njegove trditve so pomembne, zato je problem sekularizacije vreden 
podrobnejše analize. Konec koncev McGrath piše v okolju Zahoda, za katerega velja, da 
je močno sekulariziran. Naj najprej pojasnimo pojem sekularizacija. 
 
1.3.1.1 Stara paradigma sekularizacije 
 
Zagovornik sekularizacije Frank J. Lechner sekularizacijo povzema takole: »Za večino 
zahodnih intelektualcev je ›velika preobrazba‹, ki se je začela vsaj od 18. stoletja naprej, 
predvsem proces sekularizacije. Glede na kolektivno prepričanje teh intelektualcev, 
sodobne družbe ne delujejo več pod sakralnim baldahinom; baldahin se je razkrojil v niz 
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puščajočih dežnikov. Posamezniki so postali prepuščeni svoji lastni duhovnosti, ki se je 
vedno bolj ločevala od tradicionalne religije. Ko so bila verska načela enkrat 
izpostavljena racionalni kritiki, jih ni bilo več mogoče nekritično sprejemati oziroma niso 
bila več zmožna združevati kulture. Verske ustanove so oslabele in so postale skoraj 
nepomembne. Predvsem pa družbeno življenje v moderni dobi ni več črpalo svojega 
pomena iz svoje umeščenosti v transcendentnem redu. Sekularizacija je bila vedno več 
kot samo določen niz hipotez o določenih ustanovah: bila je osrednja za samo-
interpretacijo družbe v modernosti. Sociologija religije je samo predstavila v bolj 
sistematični obliki to, kar je bila skupna perspektiva večine intelektualcev.« (1991, 1103) 
Takšen pogled na sekularizacijo so si delili in si še vedno delijo številni sociologi. 
Njihove teorije sekularizacije bi lahko poimenovali stara paradigma sekularizacije. Od 
razsvetljenstva naprej so bile vodilne osebnosti filozofije, antropologije in psihologije 
prepričane, da bo religija v moderni dobi izginila. To so verjeli tudi ključni misleci 19. 
stoletja, kakor so bili Auguste Comte, Herbert Spencer, Émile Durkheim, Max Weber, 
Karl Marx in Sigmund Freud. Tudi večino 20. stoletja so družboslovne znanosti 
napovedovale smrt religije. To prepričanje povzema ameriški sociolog C. Wright Mills 
takole: »Nekoč je bil svet napolnjen s sakralnim – v misli, v ravnanju in v institucionalni 
obliki. Po reformaciji in renesansi so sile modernizacije preplavile planet in 
sekularizacija, posledičen zgodovinski proces, je zmanjšal prevlado sakralnega. Sčasoma 
bo sakralno popolnoma izginilo, z izjemo zasebnega področja.« (Mills 1959, v: Norris in 
Inglehart 2004, 3) Še leta 1958 je Peter Berger za New York Times povedal, da bodo »do 
21. stoletja verniki obstali samo v majhnih sektah, v katerih se bodo stiskali skupaj, da bi 
se obvarovali pred svetovno sekularno kulturo« (Berger 1968, 3; v: Stark 1999, 250). 
Rodney Stark (1999) navaja pet lastnosti, ki si jih delijo vse te napovedi: 
1. Obstaja splošno prepričanje, da je sekularizacija posledica modernizacije. Z vedno 
večjo modernizacijo, ki vključuje industrializacijo, urbanizacijo in racionalizacijo, 
bi morala religioznost upasti. Podobno kot velja za modernizacijo, da je 
dolgotrajen, postopen in relativno konstanten proces, naj bi veljalo tudi za 
sekularizacijo oziroma verski upad. 
2. Napovedi v zvezi s sekularizacijo niso usmerjene primarno proti institucionalni 
diferenciaciji oziroma ne napovedujejo samo ločitve Cerkve od države ali upada 
sekularne avtoritete cerkvenih voditeljev. Napovedujejo namreč, da bo izginila 
individualna pobožnost, še posebno vera. Wallace tako pravi, da je »veri v 
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nadnaravne moči vsepovsod po svetu usojeno izumrtje« (Wallace 1966, v: Stark 
1999, 251). Rodney Stark omenja, da je to zelo pomembno, saj so sekularizacijo v 
zadnjih letih definirali na različne načine. Ena od definicij sekularizacijo označuje 
kot dezinstitucionalizacija (Dobbelaere 1987; Martin 1978). Takšna definicija se 
nanaša na upad družbene moči verskih institucij. Vendar Stark opozarja, da se 
zagovorniki sekularizacije ne omejujejo na nekaj tako očitnega oziroma 
omejenega, ampak izpostavljajo osebno pobožnost. Stark je kritičen do avtorjev, 
ki sekularizacijo omejujejo na dezinstitucionalizacijo in se tako izognejo 
vprašanju osebne pobožnosti. 
3. Zagovorniki teze sekularizacije trdijo, da ima od vseh vidikov modernizacije 
najusodnejše posledice za religijo znanost. Comte, Wallace, Dobbelaere in ostali 
so prepričani, da nas bo znanost rešila vraževernih okovov vere. (Stark 1999, 251–
3) Stark trdi, da bi bili v primeru, če je ta teza pravilna, znanstveniki neverni, 
vendar po njegovi navedbi raziskave kažejo, da to ni res: »Znanstveniki so prav 
tako religiozni kakor kdorkoli drug. Domnevna inkompatibilnost med religijo in 
znanostjo je očitno mit.« (253) 
4. Zagovorniki sekularizacije tudi trdijo, da je ta pojav ireverzibilen. Stark nasprotno 
trdi, da dogodki in težnje v Vzhodni Evropi in na področju nekdanje Sovjetske 
zveze ne podpirajo te teze.  
5. Čeprav se večina razprav o sekularizaciji osredotoča na krščanstvo, vsi vodilni 
zagovorniki teze sekularizacije to tezo aplicirajo globalno. Prepričani so namreč, 
da bo vera v nadnaravne sile izumrla vsepovsod po svetu. (253)  
Treba je omeniti dejstvo, da obstajajo tudi drugačne, manj radikalne interpretacije stare 
paradigme sekularizacije. David Yamane trdi, da tako stari sociologi, Durkheim in Weber 
na primer, kakor tudi sodobni sociologi kot so Bellah, Berger, Fenn, Martin, Luckmann, 
Parsons in Wilson, ne govorijo o izginotju religije, ampak o njeni preobrazbi v sodobnem 
svetu. Trdi, da teoretiki sekularizacije niso govorili o izumrtju religije, ampak le o njeni 





1.3.1.2 Kritika stare paradigme 
 
Kot poudarjata Norris in Inglehart, lahko v zadnjem času opažamo, da je teza, ki govori o 
počasnem in konstantnem odmiranju religije, vedno bolj podvržena kritiki. (2004, 3) 
David Martin je prepričan, da je glavni problem teorije sekularizacije v tem, da ne temelji 
na empiričnih dejstvih: »Teorija ni bila toliko zakoreninjena v empiričnih podatkih kot v 
filozofijah zgodovine racionalistične oziroma marksistične oblike in v filozofskih 
antropologijah, ki so oznanjale pojav vrste človeštva, ki bo osvobojen od omejitev in 
zablod napačne vere.« (1991, 465) Tudi Jeffrey Hadden je prepričan, da je teorija 
sekularizacije družbeno pogojena: »Moja temeljna teza je, da je teorija sekularizacije 
produkt družbenega in kulturnega okolja, v katerem je nastala. Pričakovanja, da bo 
religija izginila bodisi hitro bodisi postopoma, se dobro prilega evolucijskemu modelu 
modernizacije, ki je poskušal razložiti prehod človeške družbe iz enostavne oblike v 
kompleksne.« (1987, 607) Hadden podaja naslednjo kritiko teorije sekularizacije: 
1. Sekularizacija je bolj doktrina kot teorija, ki ne temelji na sistematičnem nizu 
med seboj povezanih trditev, ampak na domnevno samoumevnih 
predpostavkah sociologov. 
2. Teorija sekularizacije je v svoji logični strukturi notranje šibka. 
3. Teorija sekularizacije ni podprta s podatki, ki so se nabrali po več kot 
dvajsetih letih raziskovanja. 
4. V večini domnevno sekulariziranih družb so se pojavila nova religijska 
gibanja. 
5. Religija se je pojavila kot vitalna sila v svetovni politiki. (Hadden 1987, v: 
Swatos in Christiano 1999, 210–211)  
Mark Chaves je prepričan, da modernost očitno ne vodi v propad religije: »Webrovo 
pričakovanje, da bo diferenciacija skupaj z racionalizacijo razčarala svet, v katerem 
posamezniki živimo, se je izkazalo za neutemeljeno. Izhajalo je namreč iz pretiravanja o 
vplivu religije na predmoderno zavest, iz nerazumevanja mehanizmov (na primer 
znanost), s katerimi naj bi modernost spodkopala religijo, ter iz neupoštevanja dokazov o 
religijski trdoživosti.« (1994, 753)  
Kaj so razlogi za takšno kritiko stare paradigme sekularizacije? Kritiki trdijo, da so ljudje 
dandanes bolj religiozni, kakor so bili nekoč. Religiozna prepričanja in simboli ne 
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izginjajo, ampak samo spreminjajo obliko. (Lechner 1991, 1104) Veliko je namreč 
znamenj o tem, da je religija v dobri kondiciji. V ZDA so cerkve še vedno dobro 
obiskane, v muslimanskem svetu se pojavljajo fundamentalistična gibanja, v Latinski 
Ameriki cvetijo protestantske sekte itd. Peter L. Berger, ki je bil v šestdesetih letih 
prejšnjega stoletja eden glavnih zagovornikov teze sekularizacije, je takole obžaloval 
svoje prejšnje trditve: »Današnji svet je z nekaterimi izjemami … tako burno religiozen, 
kakor je bil vedno, v nekaterih krajih še bolj kot kdajkoli prej. To pomeni, da lahko za 
celoten sklop literature, ki so ga zgodovinarji in družboslovni znanstveniki ohlapno 
označili kot ›teorija sekularizacije‹, rečemo, da je v bistvu zmoten.« (Berger 1999; v: 
Norris in Inglehart 2004, 4) 
 
1.3.1.3 Ali sekularizacije sploh ni bilo? 
 
Kaj torej narediti s teorijo sekularizacije? Nekateri gredo celo tako daleč, da trdijo, bi bilo 
treba tezo sekularizacije opustiti, saj naj te nikoli ni bilo. Primer takšnega razmišljanja sta 
Rodney Stark in Roger Fink, ki sta dejala: »Po skoraj treh stoletjih popolnoma zmotnih 
prerokb in napačnih predstavitev tako sedanjosti kakor tudi preteklosti, je sedaj že čas, da 
nauk o sekularizaciji odnesemo na pokopališče propadlih teorij in mu tam šepetamo 
›requiescat in pace‹.« (Stark in Finke 2000, v : Norris in Inglehart 2004, 4). Rodney Stark 
navaja, da je bil David Martin prvi sodobni sociolog, ki je zavrgel tezo sekularizacije in 
celo predlagal, da bi morali koncept sekularizacije odstraniti iz sociološke znanstvene 
razprave. Stark je prepričan, da teza sekularizacije nasprotuje dejstvom: »Teza 
sekularizacije je neskladna z dejstvi od samega začetka dalje.« (1999, 254) Poudarja, da 
teze ne postavlja pod vprašaj le primer ZDA, kjer ni nobenega upada religioznosti. 
Prepričan je, da teza pade tudi na primeru Evrope, pri čemer navaja dva razloga. Kot prvo 
zanika upad religioznosti: »V Evropi ni prišlo do nobenega dokazanega dolgoročnega 
upada verske participacije.« (254) Prepričan je, da je bila verska participacija v Severni in 
Zahodni Evropi nizka že pred začetkom modernizacije. Kot drugi razlog za propad teze 
navaja dejstvo, da »ravni subjektivne religioznosti ostajajo visoke« (254). Po njegovem 
prepričanju trenutni podatki ne razkrivajo prihoda dobe znanstvenega ateizma (254). Kot 
pravi Grace Davie, imajo ljudje v Evropi še vedno vero, vendar ne sodelujejo v verskih 
ustanovah (Davie 1990; v: Rodney 1999, 254). Rodney Stark trdi, da sekularizacije nikoli 
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ni bilo, ker po njegovem prepričanju nikoli ni obstajala »doba vere«. Kot pravi: »Dokazi 
so jasni, da trditve o velikem upadu verske participacije v Evropi deloma temeljijo na 
pretirani oceni pretekle religioznosti. Res je, da je participacija dandanes v mnogih 
narodih nizka, vendar ne zaradi modernizacije; torej je teza sekularizacije 
brezpredmetna.« (Stark 1999, 260) Poudarja pa, da je obstajala subjektivna religioznost: 
»Zagotovo je večina ljudi v srednjem veku imela verska prepričanja, četudi so bila ta 
nekoliko nejasna in so vsebovala ravno toliko magije in animizma kakor krščanstva; 
družbe so bile religiozne, vendar ne toliko zaradi prakse, ampak zaradi prepričanja.« 
(263) Pri tem pa tudi dodaja, da veliko ljudi verskih prepričanj ni jemalo resno ali pa so 
jih celo zavračali. Kljub veliki razliki v verski participaciji med ZDA in Evropo razlike 
niso tako velike, če primerjamo subjektivna merila vere. (263) Stark trdi, da subjektivna 
religioznost ostaja v Evropi visoka tudi dandanes: »Subjektivna religioznost ostaja visoka 
pri narodih, ki jih najbolj pogosto citirajo kot primere sekularizacije, v krajih, za katere 
naj bi veljalo, da so ljudje za vedno zavrgli religijo.« (264) Po njegovem prepričanju tudi 
ni prišlo do upada vere v Boga med znanstveniki. (265–6) 
 
1.3.1.4  Iskanje novih definicij sekularizacije 
 
Ali Rodney Stark pretirava? Zagotovo niso vsi mnenja, da bi bilo treba teorijo 
sekularizacije zavreči, saj spričo zgodovinskih podatkov ne moremo zanikati določene 
oblike sekularizacije. Treba je torej vzeti srednjo pot.  
Norris in Inglehart ugotavljata, da sekularizacija sicer v vseh industrijsko razvitih družbah 
v zadnjih petdesetih letih napreduje, vendar ima svet kot celota več vernikov kot kdajkoli 
prej. (2004, 5) Prepričana sta, da bi bila velika napaka, če bi enostavno zavrgli klasično 
teorijo sekularizacije, saj je v določenih vidikih pravilna. Po njunem prepričanju mora 
teorija razlagati variacije v verski praksi po svetu. S tem se strinjata tudi Stark in Finke, ki 
pravita: »Ne potrebujemo enoumne teorije neizogibnega religijskega zatona, ampak 
teorijo, ki bi razložila variacijo.« (Stark in Finke 2000, v: Norris in Inglehart 2004, 13) 
Norris in Inglehart postavljata dve trditvi. Zaradi povečane varnosti se skoraj vse 
napredne industrijske družbe pomikajo proti večji sekularizaciji. Modernizacija oslabi 
vpliv verskih ustanov, zaradi česar se zmanjša udeležba pri verskih obredih, vera pa 
postane manj pomembna v življenju ljudi. Vendar Norris in Inglehart tudi poudarjata, da 
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religija ne bo izginila in sicer zaradi demografskih teženj v revnejših deželah. Prepričana 
sta, da bi morali tradicionalno tezo sekularizacije nekoliko posodobiti. Čeprav je namreč 
očitno, da religija ni izginila in da je videti, da tudi ne bo, lahko s pojmom sekularizacija 
zaobjamemo določeno dogajanje v svetu. (2004, 4; 24–5)  
Tudi David Lyon je prepričan, da je sekularizacija resničnost, ki smo jo narobe razumeli: 
»Proces sekularizacije, ki je pomagal oblikovati svet, ki ga poznamo, smo narobe 
razumeli in preveč poenostavili. Vendar pa opazno krizo sodobne družbe in religije ne 
moremo ustrezno doumeti brez ustreznega razumevanja sekularizacije.« (1985, 240) Zato 
je prepričan, da »moramo koncept ponovno ovrednotiti in razjasniti« (240).  
Tudi Mark Chaves opaža, da sociologi pri analizi verskega stanja niso več tako enotni, 
kakor so bili: »Dolgotrajno soglasje glede klasičnih različic teorije sekularizacije se je v 
zadnjih desetletjih sesul.« (1994, 749) Ob tem poudarja, da zaradi tega teorije 
sekularizacije ni treba zavreči, ampak jo moramo premisliti oziroma na novo formulirati 
»v luči veljavne kritike, ki je usmerjena proti njej« (750).  
Tudi raziskave vernosti med znanstveniki so pokazale, da stara definicija sekularizacije 
ne podaja več ustrezne razlage stanja in jo je zato treba na novo definirati. Kot pravijo 
Ecklund, Park in Veliz v svoji raziskavi: »Z ugotovitvijo, da med znanstveniki obstaja 
religiozna kompleksnost, skupina, za katero so zgodnejši teoretiki pričakovali, da bo 
izražala popolno sekularizacijo, smo pokazali, da teorija sekularizacije potrebuje nenehno 
revizijo.« (2008, 1830) 
Pojavile so se številni novi pogledi na sekularizacijo. Chavesovo pojmovanje 
sekularizacije je naslednje: »Sekularizacije ne razumemo kot upad religije, ampak kot 
upadanje dosega verske avtoritete.« (1994, 750) Njegovo pojmovanje sekularizacije 
imenujemo neosekularizacija. Religijska diferenciacija je proces, pri katerem se družbene 
strukture in inštitucije, ki so bile nekoč prežete z verskim pomenom, spremenijo v 
sekularne bitnosti. Ta religijska diferenciacija je v tradicionalnih teorijah sekularizacije 
vzrok verskega upada. Zagovorniki neosekularizacije poudarjajo pomen diferenciacije, 
vendar v nasprotju s tradicionalnimi teorijami sekularizacije ne predpostavljajo, da 
diferenciacija nujno vodi v upad verske prakse in prepričanja posameznikov. Vodi 
namreč v spremembo pozicije religije znotraj družbene strukture. (Phillips 2004, 140–1) 
Kot pravi Sommerville: »Prosim, bodite pozorni, da ne pravimo, da diferenciacija vodi v 
sekularizacijo. To je sekularizacija.« (Sommerville 1998, 251, v: Phillips 2004, 141)    
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Sommerville tudi trdi, da bi morali na sekularizacijo gledati kot na zaton dobe religijske 
kulture: »Pred temi preobrazbami je vsak vidik življenja vključeval religijske asociacije. 
Kamorkoli so ljudje pogledali, jih je nekaj spomnilo na drugo dimenzijo življenja. Ni še 
obstajal sekularni svet, v katerega bi se lahko zatekli, kakršnega imamo danes, v katerem 
lahko človek pozabi na vse tisto, kar presega običajno resničnost.« (2002, 367) Pri 
sekularizaciji po njegovem mnenju ni toliko šlo za sekularizacijo ljudi, ampak za 
sekularizacijo stvari. Do takšne sekularizacije je prišlo v ekonomiji, umetnosti, 
izobraževanju, diplomaciji, filozofiji, športu, arhitekturi itd. Kot pravi: »Izginotje 
srednjeveške religijske kulture je bilo tako popolno, da si tega izgubljenega sveta ne 
moremo niti predstavljati.« (367) To sekularizacijo stvari Sommerville imenuje 
institucionalna sekularizacija. Opozarja, da sekularizacija ni le teorija, ki se ji lahko 
nasprotuje, ampak je tudi zgodovinsko dejstvo. O sekularizaciji lahko torej govorimo brez 
navezave na teorijo sekularizacije. Sekularizacija v smislu institucionalne sekularizacije 
torej ne pomeni konca religije. Ta je z izgubo svoje družbene funkcije postala le bolj 
poduhovljena. Sommerville tako trdi, da nekatere oblike sekularizacije nimajo nobene 
zveze z verskim upadom. Poudarja, da lahko obstaja sekularna družba, ki vsebuje 
religiozno populacijo. Sekularizacija torej zadeva stvari in ne ljudi. (368–71)  
Alasdait John Milbank (roj. 1952) v svojem komentarju knjige A Secular Age Charlesa 
Taylorja (roj. 1931) poudarja, da Taylor zavrača tako standardno pojmovanje 
sekularizacije, kakor tudi zanikanje sekularizacije: »Taylorjevo stališče do sekularizacije 
je, da ni neizogibna, ampak da se je zgodila ... Enako zavrača weberjansko idejo 
infinitezimalnega izginjanja religijskega impulza spričo dominance inštrumentalne 
racionalnosti, formalne kulture (ang. civility) in zakona. Prav tako zavrača revidirano 
weberjansko perspektivo, ki zanika dejstvo sekularizacije, pri čemer trdi, da je religija 
mutirala v bolj zasebno in ekspresivno (ang. expressivist) obliko … Ne: Taylor je jasen, 
da je religija na Zahodu kljub temu, da ti procesi niso neizogibni, počasi postala 
izključena iz javnega prostora, da je postopoma pritegovala manj zapriseženih (ang. 
avowed) vernikov in praktikantov (ang. practicioners) vseh vrst, in je postala vprašljiva 
za skoraj vse sodobne osebe.« (2009, 90–1) Taylor je postavil svojo definicijo 
sekularizacije: »Premik v sekularnost v tem smislu med drugim predstavlja prehod iz 
družbe, kjer vera v Boga ni postavljena pod vprašaj in je tako neproblematična, v družbo, 
kjer je vera le ena od mnogih možnosti, pri čemer je pogosto celo med težje 
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sprejemljivimi.« Taylor poudarja, da so na podlagi te definicije ZDA sekularizirane. 
(Taylor 2007, 3) 
Brooke poudarja, da vse kaže na to, da bosta znanost in religija še naperej ostali povezani 
med seboj: »Kljub prevladujočemu etosu, da znanost in sekularizacija skupaj ustvarjata 
sodobno kulturo, je bilo 20. stoletje priča določenemu razvoju v znanostih, ki so dale 
pogum verskim apologetom. Novosti v subatomski fiziki omogočajo bolj organske in 
manj deterministične modele resničnosti. Še več, nove znanstvene etike so odprla etična 
vprašanja s takšno težo, da se je splošna publika začela zavedati stika, kjer se srečujejo 
znanstvene in človeške vrednote. Dokler si svetovne religije jemljejo pravico do 
artikulacije teh vrednot, je zelo malo verjetno, da se bosta področji znanost in religija 




Kaj lahko zaključimo iz te analize? V prvi vrsti to, da so McGrathovi dvomi o pravilnosti 
teze sekularizacije na mestu, saj jih podpirajo ugotovitve številnih priznanih sociologov. 
Morda so trditve Rodneyja Starka, da sekularizacije sploh ni bilo, res nekoliko 
prenagljene. Bolj primerno je, da pojem sekularizacije osvobodimo ideološkosti in mu 
damo empirično podlago. Charles Taylor ima zagotovo prav: danes vera ni več nekaj, v 
kar ne bi mogli podvomiti, ampak je le ena od možnih izbir, saj smo zaradi velike 
pretočnosti prebivalstva obkroženi z mnoštvom ver, naukov in teorij. Religija torej ostaja 
družbeno dejstvo, ki kroji razvoj naše družbe. Prav zaradi tega je treba stopiti z njo v 
dialog, da jo bolje spoznamo in na primeren način vplivamo na njen razvoj. Če ni 
medsebojnega brusenja, potem se zlahka zgodi, da zapademo v skrajnost, ki se imenuje 
verski fundamentalizem. Spregovorimo še o tem!   
Religija in religijska gibanja torej nikakor niso v zatonu ampak so v porastu povsod po 
svetu. Dokaz za to so fundamentalistična gibanja, ki jih lahko najdemo v Afriki, na 
Srednjem Vzhodu, v Latinski Ameriki, v Severni Ameriki in v Aziji. Takšna gibanja 
lahko najdemo v številnih religijah, kakor so judovstvo, hinduizem, islam, krščanstvo in 
budizem. Kakor lahko slišimo, vidimo in beremo, je fundamentalizem občasno povezan z 
nasiljem. Fundamentalizem ima globalne razsežnosti. Fundamentalizem se je začel 
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pojavljati v sedemdesetih letih 20. stoletja. Iranska revolucija je bila prvi pokazatelj 
rastočega pojava. Ta pojav je bil vsekakor presenečenje za vse tiste, ki preučujejo religijo 
in družbo, kajti do nedavnega je prevladovalo prepričanje, da se družbe nahajajo v 
procesu sekularizacije. Sociologi ta pojav različno razlagajo, pri čemer sta pomembni 
predvsem dve razlagi. Privrženci stare oziroma klasične paradigme sekularizacije, ki 
imajo sekularizacijo za nezadržen pojav izkoreninjenja religije, vidijo v pojavu 
fundamentalizma zadnje vzdihljaje umirajoče religije. Privrženci nove paradigme 
sekularizacije pa trdijo, da modernizacija in sekularizacija predstavljajo plodna tla za 
preporod religije, še posebno tiste, ki so bolj fundamentalistične narave. Kjer so signali 
modernizacije najmočnejši, naj bi bila najmočnejša tudi verska vključenost. Na globalni 
ravni se versko nasilje dogaja vsakodnevno. Pri tem pa moramo poudariti, da 
fundamentalisti niso odgovorni za vse oblike verskega nasilja. Včasih se namreč zgodi, da 
religijo izkoristijo za nasilje ljudje oziroma skupine, ki sami niso prav nič religiozni. 
Vendar se kljub ugotovitvam, da večina fundamentalističnih skupin ni nasilnih, ne 
moremo izogniti dejstvu, da so za večino verskega nasilja odgovorne ekstremistične 
fundamentalistične skupine. (Emerson in Hartman 2006, 128; 132–3; 136) Mark 
Juergensmeyer trdi, da se je uporaba terorizma in nasilja v zadnjih letih povečala. V svoji 
raziskavi je ugotovil, da spopad med religijo in sekularno državo razumejo kot kozmično 
vojno, ki jo bo dobila ena ali druga skupina. Cilj tega boja je povrniti religiji osrednjo 
mesto v javni zavesti. Religija noče biti v ozadju, ampak zahteva svoje mesto v javnem 
življenju. Prepričani so, da verska resnica mora prevladati in da tudi bo. (Juergensmeyer 
2003, v: Emerson in Hartman 2006, 136–7) Religija je dala terorizmu izjemno moč. Velja 
pa tudi obratno: terorizem je dal moč religiji. (Emerson in Hartman 2006, 137) 
Prav zaradi te nove moči, ki jo je dobila religija v zadnjih desetletjih, moramo stopiti v 
dialog z njo. In kdo so dialoški partnerji? Vsi tisti, ki sestavljajo civilno družbo. V 
demokratičnem svetu ima pomembno mesto vsak element družbe, saj vsak prispeva k 
njeni graditvi. Nihče si ne sme odrezati prevelikega kosa kolača. In eden od pomembnih 
delov civilne družbe sta religija in znanost. Hočeš nočeš morata sobivati, zato morata 
najti skupen jezik. Dokler izključujeta druga drugo, v družbi ne bo miru. Pridružujem se 
Alistru McGrathu, ki poziva, naj ta dialog steče. Vendar krivci za pomanjkanje dialoga 
niso vedno na strani religije, čeprav nekateri želijo problem predstaviti na takšen način. 
Tudi znanstveniki včasih neutemeljeno odklanjajo dialog z religijo, saj jo imajo za 
nepomemben del družbe. S tem mislim predvsem na Richarda Dawkinsa in na novi 
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ateizem, ki ga že nekaj časa bolj ali manj uspešno promovira. V nadaljevanju nekaj besed 
še o tem, saj McGrath v novem ateizmu vidi enega od razlogov, zakaj bi morali gojiti 
medsebojni dialog. Za razliko od teze o sekularizaciji McGrath sam poda vse ključne 
informacije. 
 
1.3.2 Novi ateizem (znanstveni ateizem) 
 
McGrath se je obširno razpisal o novem ateizmu in podal veliko njegovih značilnostih. 
Pri tem pa ne navaja samo njegovih lastnosti, ampak jih tudi kritično presoja. Njegovemu 
vzorcu sledim tudi sam. Pri organizaciji njegove vsebine bom predstavitvam novega 
ateizma pridružil tudi McGrathovo kritiko in ugovore. K tem vprašanjem se kasneje v 
disertaciji ne bomo več vračali, z izjemo vprašanja racionalnosti vere, ki je ena od 
ključnih tem te disertacije in jo obširneje obravnavamo v tretjem poglavju. 
 
1.3.2.1 Osnovne značilnosti 
 
Novi ateizem se je pojavil med letoma 2006 in 2007 s svojimi dobro prodajanimi 
uspešnicami in je izzval veliko razpravo o racionalnem temelju vere in o mestu religije v 
sodobnem življenju. (McGrath 2011a, 30) 
Izraz novi ateizem je leta 2006 iznašel novinar Gary Wolf, da bi z njim opisal tri može, ki 
so pritegovali pozornost medijev s pisanjem knjižnih uspešnic, ki so zagovarjale ateizem: 
Sam Harris s knjigo The End of Faith (2004), Richard Dawkins s knjigo The God 
Delusion (2006) in Daniel Dennett s knjigo Breaking the Spell (2006). Wolf je z izrazom 
novi ateizem opisal pristop Dawkinsa, Harrisa in Dennetta, ki so navdušeni zagovorniki 
ateizma in kritiki tako religijskega prepričanja kot tudi kulturnih vidikov religije. Leta 
2007 se je tej trojici pridružil Christopher Hitchens s svojo prodajno uspešnico God is Not 
Great. Za vse štiri avtorje so začeli uporabljati naziv »štirje konjeniki«. (McGrath 2011b, 
3) 
McGrath navaja dve osnovni značilnosti novega ateizma:  
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a. Prva značilnost novega ateizma je njegov antiteizem. Poznamo več oblik ateizma. 
Medtem ko t.i. apatetični (ang. apathetic) ateizem ne ponuja racionalnega 
upravičenja svoje pozicije, predani (ang. committed) ateizem temelji na 
argumentih. Niti apatetični niti predani ateizem nista nujno oziroma značilno 
antiteistična. Pripadniki teh dveh gibanj so sicer prepričani, da se verniki motijo, 
vendar do religije ne kažejo sovražnosti in se rade volje spuščajo z njimi v dialog. 
Novi ateizem je drugačen, saj je zanj značilen antiteizem oziroma jeza proti 
religiji, ki naj bi zastrupljala vse. (McGrath 2011b, 23–5) McGrath trdi, da obstaja 
pomembna razlika med navadnimi ateisti in novimi ateisti: »Večina ateistov veri v 
neobstoj Boga ne dajejo velike pozornosti in je nimajo za določujočo značilnost 
svojega življenja. Novi ateizem jo je spremenil v obsedenost.« (2015, 15) Novi 
ateisti so obsedeni z Bogom, za katerega verjamejo, da ne obstaja (15). 
b. Druga značilnost novega ateizma je oblikovanje internetne skupnosti. Novi 
ateizem ima zelo malo fizičnih srečanj in skupnosti, kar stoji v ostrem nasprotju z 
zbiranjem vernikov v cerkvah. McGrath trdi, da je internetno forumsko 
povezovanje novih ateistov veliko večje. (2011b, 27) 
Philip S. Gorski in Ateş Altinordu ugotavljata, da so znanstveni ateisti glasni zato, ker se 
čutijo ogrožene od naraščajoče religioznosti okolice ter od manjšanja števila 
zagovornikov razsvetljenskega razuma: »Hitchens and Dawkins in drugi sekularni 
humanisti in znanstveni naturalisti so morda bolj glasni sedaj kot pa v celem stoletju. In to 
z utemeljenim razlogom: napadeni so!« (2008, 76) Podobno ugotavlja McGrath (2011a, 
30), ki kot del odgovora na vprašanje, zakaj novi ateisti gojijo tako intenzivno jezo do 
religije, vidi v dejstvu, da so se napovedi o izumrtju religije na Zahodu očitno izkazale za 
napačne.  
Novi ateisti še vedno zagovarjajo in širijo mit o tem, da se znanost in religija nahajata v 
vojni. (McGrath 2015, 32) McGrath pravi: »Tradicionalni znanstveni pozitivistični nazor, 
ki je tako značilen za novi ateizem, trdi, da znanost in religija ponujata konkurenčne 
razlage. Neki dan bo znanost zmagala, religijske razlage pa bodo izginile. Novi ateisti 
trdijo, da o istih stvareh ne more biti več razlag, pri čemer so lahko veljavne samo 
znanstvene razlage.« (2011a, 42–3) In dalje pravi: »Novi ateizem ima dogmatično 
pozitivističen pogled na znanost, pri čemer trdi, da lahko razloži – oziroma ima zmožnost, 
da razloži – vse, vključno z zadevami, ki tradicionalno ležijo v domeni religije.« (2010a, 
87–8) Richard Dawkins je tako prepričan, da je znanost edino zanesljivo orodje za 
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razumevanje sveta in da nima mej. (McGrath A. in McGrath J. C. 2007, 14–5) Scientizem 
je tako postal uradna ideologija novega ateizma. (McGrath 2015, 40) McGrath trdi, da se 
novi ateisti oklepajo že nekoliko zastarele ideje, da sta znanost in religija v konfliktu. In 
dalje pravi, da je teza konflikta sedaj za zgodovinarje znanosti nesprejemljiva, saj je ni 
mogoče uskladiti z zgodovinskimi dejstvi. To dejstvo je zanj eno od mnogih mest, na 
katerih se novi ateizem resno razhaja s sodobnimi znanstvenimi študijami. (2011a, 33) 
Naslednja značilnost novih ateistov je zavračanje kakršnekoli metafizike. Dawkins in 
Dennett sta prepričana, da naravoslovne znanosti izključujejo metafiziko, še posebno to, 
ki je religiozne narave. (35) Vendar pa McGrath opozarja, da so trditve novih ateistov 
natrpane z metafiziko: »Dawkins je mojster v tem, da v znanost pretihotapi metafiziko, 
pri čemer na novo napiše nevtralno in pogosto nesklepčno znanstveno pripoved tako, da 
vodi v rigorozen ateističen zaključek.« (35) 
Novi ateizem nas hoče popeljati nazaj v to, kar sam imenuje zdrav razum razsvetljenstva. 
(McGrath 2010a, 125) Novi ateisti razsvetljenstvo slikajo kot sijajno obdobje zahodne 
kulture, ko sta razum in znanost strmoglavila tiranijo religije, izročila, predsodkov in 
vraževerja. (McGrath 2011b, 66) McGrath (2010a) opozarja, da novi ateizem zagovarja 
vrnitev k razsvetljenstvu, ne da bi se soočil s temno stranjo modernosti. Novi ateizem se 
ne sooča z ugotovitvijo, ki sta jo naredila Theodor Adorno (1903–1969) in Max 
Horkheimer (1895–1973), da izvori totalitarizmov 20. stoletja ležijo v evropskem 
razsvetljenstvu. Čeprav novi ateisti razsvetljenstvo podajajo kot model strpnosti, 
postmoderni kritiki opozarjajo, da je to gibanje izvor nasilja totalitarnih režimov. (126) 
McGrath (2011b) sicer poudarja dosežke razuma, vendar pri tem opozarja, da je z 
izbruhom 1. svetovne vojne postalo očitno, da je razsvetljensko iskanje resnice zašlo v 
težave. Razsvetljenskega sklicevanja na razum kot zanesljivega vira avtoritete namreč ni 
mogoče verificirati. McGrath trdi, da nedavni vzpon postmodernosti ni simptom 
iracionalizma, ampak protest proti eksistencialni bornosti racionalizma in proti 
avtoritarizmu, ki ga ta spodbuja. Razum lahko vodi v zablodo, lahko omejuje in 
usužnjuje. (67–8) 
Tesno povezano z idealiziranjem razsvetljenstva je tudi idealiziranje človeštva. Novi 
ateizem predstavlja človeška bitja kot moralno dobra in racionalna. Pri tem McGrath 
poudarja, da je svetovni nazor novega ateizma nekoherenten. Za vse slabo na svetu 
krivijo Boga ali religijo. Vendar, če sta Bog in religija človeški iznajdbi, potem smo 
ljudje krivi za zlo in nasilje, ki ga povzročata. Če je Bog zloben, kakor trdijo novi ateisti, 
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potem smo Boga izumili zlobni ljudje. Če smo Boga ustvarili po svoji podobi in je ta Bog 
zloben, nam to govori o tem, da smo mi prav takšni. (2015, 154–5) McGrath ugotavlja: 
»Naša prepričanja o Bogu so ogledalo, ki nam kaže, kakšni smo v resnici.« (155) In 
zaključuje: »Novi ateizem se nahaja v intelektualno in moralno neprijetnem položaju. 
Bolj ko obtožuje religijo nerazumnosti in nemoralnosti, bolj poudarja nerazumnost in 
nemoralnost njenih stvarnikov ... Če je vera v Boga človeška iznajdba in če imajo zločini, 
ki so storjeni v imenu religije človeški izvor, je človeštvo manj razumno in moralno, kot 
to dovoljuje svetovni nazor novih ateistov.« (McGrath 2011b, 63–4) 
Novi ateisti zastavljajo vprašanja kakor na primer: Če je Bog ustvaril svet, kdo je potem 
ustvaril Boga? McGrath priznava, da na to vprašanje nimamo pravega odgovora. 
(McGrath 2015, 94) Obstaja problem neskončne verige razlag, pri čemer vsaka razlaga v 
verigi potrebuje razlago same sebe. Kaj razloži razlago? Kdo je načrtoval načrtovalca? 
McGrath za zagovor uporabi »tu quoque argument«. Znanost išče teorijo vsega, ki bi 
razložila vse, pri čemer sama ne bi potrebovala razlage. Iskanje »ireduktibilne (ang. 
irreducible)« razlage se po McGrathovem prepričanju nahaja v samem jedru 
znanstvenega podviga. Vendar McGrath pravi, da bi tudi za to teorijo vsega veljalo 
vprašanje, za katerega so novi ateisti prepričani, da velja za Boga: Kaj razloži razlagalca? 
Če znanost priznava možnost obstoja takšne teorije vsega, zakaj ne bi mogli verniki na 
začetek vzročne verige postaviti Boga? (McGrath A. in McGrath J. C. 2007, 9) 
 
1.3.2.2 Glavne teme novih ateistov 
 
Iz McGrathove analize novega ateizma lahko izluščimo tri glavne teme: nerazumskost 
vere, iskanje znanstvene razlage religije ter povezanost religije z nasiljem. 
 
1.3.2.2.1 Vera je nerazumna 
 
Richard Dawkins podaja številne razloge proti religiji oziroma proti veri v Boga. Eden od 
glavnih proti argumentov je zanj trditev, da je vera v svojem temelju nerazumna. Vera je 
zanj slepo zaupanje v odsotnosti dokazov: »Vera je mentalno stanje, na podlagi katerega 
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ljudje verjamejo nekaj – ni važno kaj – v popolni odsotnosti podpornih dokazov. Če bi 
obstajali dobri podporni dokazi, bi bila vera odvečna, saj bi bili zaradi dokazov primorani 
verjeti.« (Dawkins 1989, v: McGrath 2015, 50) Ker je religija nerazumna, po njegovem 
prepričanju ne moremo braniti svojih prepričanj s sklicevanjem na razum. Nerazumnost 
religijskih prepričanj ima po njegovem prepričanju vzporednico v nerazumnosti vernikov, 
ki  nasprotujejo temu, da bi za svojo vero ponudili intelektualno upravičenje. (McGrath 
2011b, 9–10)  
Novi ateizem jemlje razumnost kot eno svojih glavnih značilnosti in agresivno zanika, da 
bi lahko alternativne nazore – kakor je na primer religija – imeli za razumne. McGrath pri 
tem opozarja, da v tem primeru ne gre za akademsko, ampak za populistično trditev: 
»Obstaja vedno večje soglasje o tem, da je vera v Boga popolnoma razumna – seveda če 
ne definiramo razumnosti na takšen način, da pri tem namerno izključimo takšno 
prepričanje.« (2011, 57–8) Kakor bomo pokazali v nadaljevanju, je eno od glavnih 
spoznanj postpozitivizma, da lahko dokažemo le malo število stvari, vsekakor pa ne 
življenjsko pomembnih, kakor je na primer svetovni nazor. McGrath tako pravi: »Novi 
ateizem se noče soočiti z neprijetno resnico, da nobenega svetovnega nazora – bodisi 
religijskega bodisi sekularnega – ne moremo dokazati niti z razumom niti z znanostjo. 
Takšne so pač stvari. ›Mejna vprašanja‹ o vrednotah in pomenu ostajajo. Tako novi 
ateizem kakor tudi krščanstvo temeljita na prepričanjih. Oba temeljita na tem, za kar 
vesta, da tega ne moremo dokazati, vendar imata to kljub temu za vredno zaupanja. Kakor 
je bilo že večkrat izpostavljeno, na takšen način svetovni nazori in sistemi prepričanj – 
bodisi religijski bodisi sekularni – delujejo.« (2011b, 60) 
McGrath poudarja, da svet ni razdeljen na razumen in nerazumen del, kakor trdijo novi 
ateisti, ampak da obstaja mnogo različnih racionalnosti oziroma mnogo načinov, na 
katere smo lahko razumni. (McGrath 2011b, 71) To tematiko bomo podrobneje 
predstavili kasneje. 
Novi ateisti so prepričani, da je vera »otročja« in da bo izginila, ko bo človeštvo doseglo 
zrelost. (McGrath A. in McGrath J. C. 2007, 2) Dawkins trdi, da je znanost dokazala, da 
Bog ne obstaja in da je ateizem edina alternativa za napredne in razmišljujoče osebe. (13) 
V povezavi s to trditvijo je tudi prepričanje novih ateistov, da morajo biti pravi 
znanstveniki ateisti. McGrath to trditev odločno zanika. Pri tem navaja raziskavo, ki so jo 
opravili leta 1916 in ponovili leta 1997, v kateri so aktivnim znanstvenikom zastavili 
vprašanje, ali verujejo v Boga, ki je v dejavnem stiku s človeštvom. Obakrat se je 
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izkazalo, da okrog 40% znanstvenikov veruje v takšnega Boga. (20) Na podlagi teh 
izsledkov McGrath pravi: »Dawkins se mora sprijazniti z zelo neprijetnim dejstvom, da 
njegovo prepričanje, da so naravoslovne znanosti intelektualna avtocesta do ateizma, 
zavrača večina znanstvenikov ne glede na njihovo versko prepričanje. Večina neverujočih 
znanstvenikov, ki jih poznam, so ateisti, ne iz znanstvenih, ampak iz drugih razlogov; teh 
predpostavk ne utemeljujejo na znanosti, ampak jih prinesejo v znanost.« (21) McGrath 
pravi, da lahko naravo interpretiramo na ateističen ali teističen način, pri čemer narava ne 
favorizira nobene od obeh možnosti. (13) 
 
1.3.2.2.2 Znanstvena razlaga religije 
 
»Ena od osrednjih tem, ki sta jo razvila tako Dawkins kakor Dennett, govori o tem, da je 
darvinizem univerzalna teorija, ki lahko razloži veliko več kot zgolj razvoj znotraj 
biološkega področja. Oba trdita, da lahko religijo razložimo znotraj darvinističnega 
konteksta. Zlahka jo razumemo kot ›naključni stranski produkt‹ oziroma ›spodletel 
poskus nečesa uporabnega‹.« (McGrath 2011a, 34) Dawkins ne trdi samo tega, da lahko 
znanost spodkoplje vero v Boga, ampak tudi to, da je znanost religijo razložila kot 
naključen proizvod človeške evolucije. (McGrath 2011b, 11) Dawkins je torej prepričan, 
da lahko vero v Boga razložimo na znanstven način. Eno od njegovih najbolj značilnih in 
vplivnih prepričanj, ki se ponavlja v delih novih ateistov, je prepričanje, da je Bog 
zabloda, ki jo povzročajo »memi«. Dawkins je idejo mema vpeljal leta 1976. Proti koncu 
knjige Selfish Gene zatrjuje, da obstaja analogija med biološko in kulturno evolucijo. Obe 
namreč vključujeta podvojevalce. V biološki evoluciji je ta replikator gen, v primeru 
kulturne evolucije pa je ta podvojevalec hipotetična bitnost, ki jo Dawkins imenuje »mem 
(ang. meme)«. Ideja Boga je za Dawkinsa vzorčen primer takšnega mema. Po njegovem 
prepričanju ljudje verjamejo v Boga, ker jih je okužil mem, ki je nekako skočil v njihove 
možgane. (McGrath 2011a, 45) Za Dawkinsa je Bog neke vrste mentalni virus. (McGrath 
2011b, 13) Daniel Dennett podobno trdi, da nas je naravna selekcija programirala tako, da 
verjamemo v Boga, čeprav ta Bog ne obstaja. Vera v Boga naj bi nekoč dajala 
evolucijsko prednost. (McGrath 2011, 15) 
Eden od pokazateljev zgrešenosti teorije mema oziroma pokazatelj, da ga akademska 
skupnost ne jemlje resno, je zgodovina elektronske revije Journal of Memetics, ki je 
41 
začela izhajati leta 1997, z izhajanjem pa je prenehala leta 2005. Ideja mema je visoko 
spekulativna ter poddoločena z dokazi. (2011a, 46–7) Za to, da je religija naključni 
stranski produkt, ni nobenega resnega dokaza. (McGrath A. in McGrath J. C. 2007, 30) 
 
1.3.2.2.3 Religija vodi v nasilje 
 
Osrednja ideja novih ateistov je, da religija povzroča nasilje in sovraštvo. (McGrath 2011, 
7) Novi ateisti so prepričani, da »religija zastruplja vse«. Religija je po njihovem 
prepričanju »korenina vsega zla«. (McGrath 2011b, 43)  
Sam Harris v svoji knjigi The End of Faith nima namena zagovarjati ateizma, ampak 
predstavlja religijo kot nevarno in kot človeško zablodo. S to svojo knjigo je Harris 
prekinil ameriško tradicijo spoštljivega govorjenja o religiji. Njegovi kritiki poudarjajo, 
da njegove analize vprašanja religijskega nasilja ne temeljijo na dokazih in na obširni 
akademski literaturi, ampak na retoriki, anekdotah in predsodkih. Religija je po njegovem 
prepričanju kriva za vse bolezni tega sveta. (4–5)  
Tudi Hitchens trdi, da religija vodi v nasilje, zatiranje in družbene razdore. Prepričan je, 
da bi bil svet brez nje veliko boljši. Ker je religija škodljiva in nasilna, verniki po 
njegovem prepričanju ne morejo biti dobri. (18; 21) 
V nasprotju z religijo pa po prepričanju Dawkinsa ni niti najmanjšega dokaza, da ateizem 
sistematično vpliva na ljudi, tako da storijo slaba dejanja. (52) Novi ateisti domnevajo – 
brez kakršnega koli sklicevanja na dokaze –, da bo naturalistični svetovni nazor kot 
zamenjava za religijo ustvaril več sreče, sočutja in miru kot religija. (McGrath 2010a, 
120–1) Novi ateisti so prepričani, da bi se z ukinitvijo religije znebili tudi nasilja. 
McGrath se s tem ne strinja in opozarja, da so bile v 17. stoletju sicer verske vojne, da pa 
so bile vojne 20. stoletja, ki so temeljile na ideologijah in nacionalizmih, veliko bolj 
uničujoče. Razgradnja religije kot družbene sile v zahodni Evropi po McGrathovem 
prepričanju ni vodila v miren soobstoj, o katerem so sanjali idealistični racionalisti 
razsvetljenstva. (McGrath 2011b, 54) 
McGrath trdi, da lahko tako kot religija tudi znanost dela slabe stvari. Kot primer navaja 
družbeni darvinizem, ki se je pojavil v nacistični Nemčiji. McGrath ugotavlja: »Tako 
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znanost kakor religija lahko proizvedeta pošasti. Vendar jima tega ni treba, niti ju ne 




Iz vsega povedanega o novih ateistih lahko zaključimo, da to gibanje stoji na trhlih 
temeljih. Vsekakor ne smemo novega ateizma povezovati z bolj zmernimi oblikami 
ateizma. McGrath celo trdi, da so mnogi zmerni ateisti v zadregi zaradi novih ateistov 
(McGrath 2011b, 23). 
Novi ateizem ni novost po svoji vsebini, ampak zaradi intenzivnosti norčevanja iz religije 
(McGrath 2011b, 29). Novi ateizem ni izviren oziroma inovativen v svojih napadih na 
idejo Boga. Gre za stare znane argumente iz preteklosti. (McGrath 2010a, 121) McGrath 
novemu ateizmu očita, da ne izhaja iz virov, ampak samo uporablja že obrabljene 
argumente (McGrath A. in McGrath J. C. 2007, 6). Nova je samo agresivnost retorike, s 
katero novi ateisti premoščajo dokazne vrzeli in spodrsljaje v argumentih (McGrath 
2010a, 121).  
McGrath tudi priznava, da vse, kar prinaša novi ateizem, ni nujno slabo. Nekatere kritike 
novih ateistov so po njegovem prepričanju za našo vero celo koristne. Dawkins na primer 
kritizira tiste, ki kot dokaze za Boga navajajo luknje v znanstvenem védenju. Tudi 
McGrath je prepričan, da je takšen »Bog lukenj (ang. God of the gaps)« napačen pristop h 
krščanski apologetiki, in trdi, da moramo biti Dawkinsu hvaležni, da nas je opozoril na to 
stranpot. (McGrath A. in McGrath J. C. 2007, 11) 
Nadaljni razvoj novega ateizma je precej negotov. Kljub pozornosti, ki jih mediji 
namenjajo novim ateistom, pa se njihove knjige prodajajo veliko slabše kot krščanske 
uspešnice. Medtem ko je na primer Richard Dawkins prodal milijon izvodov svoje knjige 
Bog kot zabloda, je Rick Warren prodal skoraj trideset milijonov izvodov knjige The 
Purpose Driven Life. McGrath pravi, da se je izkazalo, da je novi ateizem kratko živeč 
kulturni pojav. (2011b, 28–9) 
Kljub tem McGrathovim besedam pa novega ateizma ne moremo enostavno odpisati, 
ampak ga moramo vzeti resno. Vsekakor je potreben odgovor s strani krščanske 
apologetike, še posebej kar zadeva obtožbe, da je vera nerazumska. Temu vprašanju se 
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bomo posvetili v tretjem poglavju. Z gotovostjo lahko zaključimo, da je novi ateizem 
eden od pomembnih razlogov, zakaj gojiti dialog med znanostjo in religijo. Ta konflikt 
temelji na velikem nepoznavanju sogovornika. Prav dialog je tisti, ki ruši pregrade 
nepoznavanja. Lahko rečemo, da so novi ateisti polni predsodkov do vernikov. In če se 
hočemo znebiti predsodkov, moramo gojiti dialog. To pa bo tudi tema, kateri se 
posvečamo v nadaljevanju. 
 
1.3.3 Splošno razširjeni miti oziroma zmotni podatki o znanosti in 
religiji 
 
McGrath med nekaterimi razlogi za poživitev dialoga med znanostjo in religijo omenja 
tudi stereotipe: »Porast akademske dejavnosti na področju družbene in razumske 
zgodovine srednjega veka in renesanse, novo zanimanje za zgodovino in filozofijo 
naravoslovnih znanosti in naraščajoča zavest o pomanjkljivostih tradicionalnih 
stereotipov o razpravah med ›znanostjo in religijo‹ so spodkopali to, kar je bilo nekoč 
videti kot varne meje med disciplinama, in odprli nove možnosti za dialog.« (1998, 2) 
McGrath ugotavlja, da je dialog med znanostjo in religijo obremenjen s preteklostjo: 
»Občutek je, da nad dialogom med religijo in znanostjo vztrajno visijo sence zapletene in 
protislovne preteklosti. Že sama omemba izraza ›znanost in religija‹ vzbuja naelektrene 
spomine in polarizirane podobe, ki vplivajo na stališče, še preden se je razprava sploh 
začela. Kakor je pojasnilo sodobno učenje, so mogoče percepcije preteklosti – in ne 
preteklost sama – tiste, ki mečejo tako močan urok na sedanjost. Neizogibno je, da 
določeni stereotipi preteklosti vztrajajo preko poenostavitev, ki jih ustvarjajo posamezniki 
in miselne šole s kar precej določenimi interesi; morda je ena glavnih nalog za tiste, ki so 
predani dialogu v tem kritično pomembnem področju, eksorcizem preteklosti, v katerem 
so lahko očiščene pričakovane koristi (ang. vested interests) določenih skupin, s čimer se 
lahko naredi resničen napredek. Za številna dela, ki obravnavajo to področje, lahko 
pokažemo, da ohranjajo včerajšnje napake, sodbe in interese in sicer zaradi pomanjkanja 
volje, da bi uporabili primarne vire in se soočili s kompleksnostjo preteklosti.« (8) 
V nadaljevanju predstavljamo tri mite, ki krožijo v javnosti in ki se jih je dotaknil tudi 
McGrath: teza, da med religijo in znanostjo obstaja konflikt; splošno razširjeni napačni 
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zgodovinski podatki; prepričanje, da so naravoslovne znanosti v kofliktu s Svetim 
pismom. Vsi miti govorijo o tem, kako zelo je potreben medsebojen dialog. Tezo 
konflikta bomo dopolnili z drugimi viri, saj ji McGrath sam ne namenja veliko prostora. 
 
1.3.3.1 Teza konflikta med znanostjo in religijo 
 
McGrath na več mestih omenja mit o konfliktu med religijo in znanostjo. Trdi, da je eden 
najbolj škandaloznih in žalostnih stereotipov mit, da se znanost in religija nahajata v 
smrtnem boju. To je model »konflikta« oziroma »vojne« med znanostjo in religijo. (1998, 
20) Ne zanika sicer možnosti tega konflikta, izključuje pa nujnost konflikta: »Religija in 
znanost sta lahko v konfliktu. Vendar ni treba, da sta v vojnem stanju, in večinoma je bilo 
v preteklosti tako.« (McGrath 2015, 16) Prepričan je, da je ta mit človeška iznajdba: 
»›Teza konflikta‹ je v svojem bistvu družbeni konstrukt, ki so ga izumili zato, da služi 
potrebam in namenom določenih družbenih skupin. Ni brezčasna resnica, ki bi jo morali 
sprejeti. Je zgodovinska prigodnost, ki jo lahko spremenimo.« (17) Po McGrathu je eden 
od najbolj učinkovitih načinov za demantiranje mita konflikta sistematična ovržba mitov 
s strani tistih, ki izhajajo iz virov (35). Prepričan je, da sodobna znanost izpodbija ta mit: 
»Pripoved ›vojne‹ se razkraja sama od sebe, in sicer pod težo obsežnih znanstvenih 
dokazov, ki pričajo o njenih pomanjkljivostih.« (18) 
Že dolgo časa obstajajo razna ugibanja o tem, kako bi lahko predstavili odnos med 
znanostjo in religjo. David C. Lindberg in Ronald L. Numbers v tem smislu pravita: »Že 
več kot stoletje strokovnjaki razpravljajo o tem, kakšen naj bi bil zgodovinski odnos med 
znanostjo in krščanstvom, pri čemer nekateri trdijo, da sta si bila smrtna sovražnika, 
drugi, da sta bila zaveznika, nekateri pa trdijo, da niti konflikt niti harmonija ne opiše 
zadostno njunega odnosa.« (1986, 1) Obstajajo torej različni modeli o tem, kakšen naj bi 
bil odnos med znanostjo in religijo. Različni avtorji podajajo različne možne modele. Ian 
Barbour tako govori o modelih konflikta, neodvisnosti, dialoga in integracije (1998, 77). 
John Polkinghorne tem modelom dodaja še model sozvočja (ang. consonance) in model 
asimilacije (1998, 20–1).  
Ronald Numbers pravi, da je podoba konflikta eden od mitov, ki kroži v javnosti: 
»Največji mit v zgodovini znanosti in religije trdi, da se nahajata v stanju nenehnega 
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konflikta.« (2009, 1) Colin Russel bolj natančno opredeli tezo konflikta: »Zgodovino 
znanosti so imeli pogosto za serijo konfliktov med znanostjo in religijo (običajno 
krščanstvom), pri čemer sta primer Galileja (1564–1642) in Charlesa Darwina (1809–82) 
samo najbolj slavna primera. Nekateri gredo dalje in trdijo, da je takšen konflikt 
endemičen v zgodovinskem procesu, pri čemer na te in one konfrontacije gledajo kot na 
občasne izbruhe globoko zakoreninjene težnje, ki je vedno navzoča, četudi ni vedno tako 
spektakularno vidna. Poleg tega obstaja še dodatna predpostavka, implicitna ali 
eksplicitna, da bo iz tega konflikta kot zmagovalka vedno in neizogibno izšla znanost, 
četudi šele na dolgi rok. Takšen pogled na odnos med znanostjo in religijo so različno 
opredelili kot ›tezo konflikta (ang. conflict thesis)‹, ›metaforo vojske (ang. military 
metaphor)‹ ali enostavno kot ›model vojne (ang. warfare model)‹«. (2002, 3) Šele v 
zadnjem času so to tezo postavili pod vprašaj: »Šele v zadnjih tridesetih letih 20. stoletja 
so zgodovinarji znanosti sprožili vztrajen napad na tezo, in le postopoma širša publika 
začenja spoznavati njene pomanjkljivosti.« (4) Vendar pa je kljub napredku v 
raziskovanju teza konflikta še vedno močno navzoča: »Model konflikta še vedno 
podpirajo številni akademiki – tako zgodovinarji kakor tudi znanstveniki –, čeprav ga ne 
sprejemajo več zgodovinarji znanosti.« (Wilson 2002, 15) 
McGrath trdi, da metaforo vojne ne podpirajo le tisti, ki nimajo radi religije, ampak tudi 
nekateri verniki. Prepričan je, da »določeni tipi verskega prepričanja neizprosno 
nasprotujejo naravoslovnim znanostim in dejavno promovirajo koncept konflikta ... 
Pomembna manjšina verskih aktivistov vztraja, da je znanost napovedala vojno religiji in 
da je zagrizen protinapad najbolj primerna oblika obrambe. Takšnega mišljenja so 
pripadniki skupine severnoameriškega protestantskega krščanstva, ki se imenujejo 
fundamentalisti.« (1998, 26) 
 
1.3.3.1.1 Razlogi za nastanek teze konflikta 
 
Umestno se je vprašati, zakaj je javnost prepričana, da sta znanost in religija v 
medsebojnem konfliktu? Kateri so izvori teze konflikta? Razlogov je več. Kot navaja 
Colin A. Russell so bile oziroma so nekatere konfliktne situacije.  
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Kot prvo področje izvora konflikta Russell omenja epistemologijo. Tu so se pojavljale 
razlike v interpretacijah Svetega pisma, predvsem kar zadeva razumevanje naravnega 
sveta. Svetopisemski geologi (ang. scriptual geologists) so zavračali znanstveno 
zgodovino sveta. (Russell C. 2002, 4–5) John Polkinghorne kot primer zmotne 
epistemologije, ki vodi v konflikt, navaja scientizem – prepričanjem, da je smiselno 
postavljati le znanstvena vprašanja – in svetopisemski literarizem – prepričanje, da prva 
poglavja Svetega pisma opisujejo potek nastanka sveta –, za katera pravi: »Takšna 
totalitarna pogleda na doseg bodisi znanosti bodisi teologije imata zanemarljivo 
verjetnost, saj temeljita na veliki poenostavitvi kompleksnosti in obsega dejanskega 
védenja in izkušnje.« (Polkinghorne 1998, 20–1) Kljub temu, da sta po Polkinghornovem 
prepričanju scientizem in svetopisemski literarizem z znanstvenega vidika nedopustna, pa 
zagotovo še dandanes ustvarjata javno mnenje in določata, kako javnost gleda na odnos 
med znanostjo in religijo. Ali si torej znanost in Sveto pismo res nasprotujeta? Russell 
trdi, da se je ta epistemološki problem v veliki razsežnosti pojavil v primeru Kopernika, 
ki je zemljo umaknil iz središča sončnega sistema. To je bilo namreč jasno 
nekompatibilno s svetopisemsko podobo geocentričnega vesolja. Vendar ima ta 
epistemološki problem rešitev. (Russell C. 2002, 4) Kopernik in njegov učenec Georg 
Joachim Rheticus (1514–74) sta odgovor našla pri patrističnih avtorjih, ki so trdili, da 
Sveto pismo opisuje naravni svet v jeziku preprostih ljudi. Rheticus se je skliceval na 
Avguštinov nauk o prilagoditvi (ang. accommodation), ki pravi, da se je Sveti Duh v 
Svetem pismu prilagodil vsakdanjemu jeziku in izražanju pojavov. Kot pravi Russell, so 
Rheticusu sledili tudi drugi: »Ta isti princip preveva delo tako Galileja kakor tudi 
njegovih naslednikov ter delo Johannesa Keplerja (1571–1630) in je učinkovito rešil 
problem za večino krščanskih vernikov.« (5) Vendar je moralo preteči še nekaj časa, 
preden je uradna Cerkev sprejela takšen pogled na določene odlomke Svetega pisma (5). 
Kot drugo konfliktno področje Russell omenja metodologijo. Znanost in religija se 
razlikujeta v metodi. Vendar pravi, da ta razlika ni razlog za konflikt: »Obstaja prava 
poplava utemeljenih akademskih del, ki trdijo, da si metodologiji znanosti in religije ne 
nasprotujeta, ampak sta komplementarni. Lokalne primere spora pripisujejo drugim 
vzrokom.« (6)  
Kot tretje potencialno področje konflikta Russell omenja etiko. Trenutno potekajo vroče 
razprave o temah, kakor so genetski inženiring, jedrska energija, splav itd.  
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Kot četrti razlog spora med znanostjo in religijo Russell navaja tudi politiko oziroma 
družbeno področje, saj so bile ponekod ideologije, ki so temeljile na znanosti, v sporu s 
konservativnimi političnimi in cerkvenimi silami. V Angliji se je na primer Cerkev borila 
z vedno bolj profesionalizirano znanstveno skupnostjo za prevlado v družbi. Thomas 
Henry Huxley (1825–95) in drugi znanstveni naturalisti so poskušali zrušiti hegemonijo 
anglikanske Cerkve. (6–7)      
Tem področjem spora, ki so deloma podlaga teze konflikta, bi lahko dodali še druge 
razloge. Gary B. Ferngren kot izvor obtožbe, da Cerkev zavira razvoj znanstvenega 
napredka, vidi v filozofijah 18. stoletja. Te so imele Cerkev za »inštitucijo, katere 
nevednost in nestrpnost zavirata napredek človeštva, medtem ko naj bi bila znanost sila 
kulturne osvoboditve« (Ferngren 2002, ix). Ian Barbour krivdo za to deloma pripisuje 
medijem, ki pri poročanju dajejo prednost konfliktu med ekstremnimi pogledi (1998, 77). 
Tudi Russell je prepričan, da so tezo konflikta med drugim širili tudi mediji. (Russell C. 
2002, 4)  
Poleg vsega tega moramo navesti tudi obsežno literaturo, ki je podpirala in še vedno 
podpira tezo konflikta. Eden od prvih avtorjev, ki je podpiral to tezo, je John William 
Draper (1811–82), ki je leta 1874 izdal knjigo History of the Conflict between Religion 
and Science. (Ferngren 2002, ix) Draperja je močno razburila formulacija nauka o 
papeževi nezmotljivosti in izjava katoliške Cerkve, da javne ustanove poučevanja 
znanosti niso izvzete izpod njene avtoritete. V svoji knjigi je ta razvoj predstavil kot zgolj 
zadnjo fazo v dolgi zgodovini konflikta med človeškim umom in katolištvom. (Wilson 
2002, 15; 16) Čeprav naslov knjige namiguje, da avtor obravnava odnos med religijo in 
znanostjo, se je Draper osredotočil predvsem na katoliško Cerkev. V knjigi namreč 
zatrjuje, da naj bi katoliška Cerkev vse od 4. stoletja dalje, ko je prevzela politično moč, 
kazala sovražen odnos do znanosti. Vse druge religije naj bi po njegovem prepričanju 
imele pozitiven odnos do znanosti. (Lindberg in Numbers 1086, 1–2) Zdaleč najbolj 
vplivna zgodovinska študija o znanosti in religije, ki je sledila Draperjevemu poskusu, je 
delo A History of Warfare of Science with Theology in Christendom iz leta 1896, ki jo je 
izdal Andrew Dickson White (1832–1918). (Lindberg in Numbers 1086, 1–2) V njej je 
White trdil, da ima teologija dolgo zgodovino nasprotovanja znanstvenemu napredku. 
(Ferngren 2002, ix) Ni govoril zgolj o konfliktu, ampak je uporabil tudi metaforo vojne. 
Interakcijo med krščanstvom in znanostjo je opisal kot serijo ''bitk'' med ozkogledimi 
dogmatičnimi teologi in znanstveniki, ki iščejo resnico. (Linberg in Numbers 2003, 1; 3) 
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Tako kot Draper tudi White ni obsodil vse religije, ampak je napadel rigidno 
interpretacijo Svetega pisma. White je trdil, da je v sporu med religijo in znanostjo 
slednja gotova zmagovalka, pri čemer škodo utrpita obe. Prepričan pa je, da si znanost in 
''prava religija'' ne nasprotujeta. (Wilson 2002, 16) Trdil je, da religija pogosto spodbuja 
znanost, medtem ko jo teologija duši. (Lindberg in Numbers 1086, 3) Ferngren poudarja, 
da sta ti dve deli odločilno vplivali na to, kako je javnost gledala na odnos med znanostjo 
in religijo: »Draper-Whitova teza je bila izjemno vplivna. V preteklem stoletju je 
predstavljala prevladujoč pogled na odnos med znanostjo in religijo tako med 
znanstveniki kakor tudi med laiki. Združevala je zmagoslaven pogled na znanost in 
podcenjevalen odnos do religije. V javnosti pogoste napačne predstave so nedvomno 
vzrok splošno razširjeni predpostavki, da si religija in znanost nasprotujeta.« (2002, ix) 
Wilson trdi, da sta ti dve knjigi zelo vplivali na javno mnenje: »Njuni knjigi sta bili zelo 
vplivni. Pri tem pa na to ni toliko vplivala njuna strokovnost, kakor njuna kričeča naslova, 
ki sta grmela skozi desetletja in ju lahko slišimo še več kot stoletje kasneje.« (2002, 16) 
Ti dve knjigi sta zelo krožili med ljudmi in so ju večkrat natisnili (Russell 2002, 4). 
Draperjeva knjiga History of thje Conflict between Religion and Science je bila najbolje 
prodajana knjiga v sklopu International Scientific Series, pri čemer je doživela vsaj 
petdeset ponatisov in deset prevodov. Whitova kniga A History of Warfare of Science 
with Theology in Christendom se sicer ni prodajala tako dobro kot Draperjeva, vendar je 
bila na koncu iz različnih razlogov bolj vplivna od nje. (Lindberg in Numbers 1986, 2–3) 
Knjige na to temo so izhajale tudi v 20. stoletju. Ena od teh je knjiga, ki jo je leta 1925 
izdal J. Y. Simpson in nosi naslov Landmarks in the Struggle between Science and 
Religion. (Russell C. 2002, 4) 
 
1.3.3.1.2 Slabosti teze konflikta 
 
Že v dvajsetih in tridesetih letih 20. stoletja so številni strokovnjaki tezo konflikta začeli 
postavljati pod vprašaj. (Lindberg in Numbers 1986, 3)  
Russell C. (2002, 7–9) navaja šest slabosti teze konflikta: 
1. Teza konflikta ovira prepoznavanje drugih odnosov med znanostjo in religijo. V 
različnih fazah njune zgodovine znanost in religija nista bili toliko v vojni, ampak 
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sta bili povečini neodvisni druga od druge. Druga drugo sta spodbujali ali celo 
imeli simbiotski odnos. 
2. Teza konflikta ignorira mnoge dokumentirane primere, ko sta znanost in religija 
delovala v tesnem zavezništvu. Številni znanstveniki – kakor na primer Michael 
Faraday, James Clark Maxwell itd. – so pri svojem delu integrirali znanost in 
religijo.  
3. Teza konflikta podpira izkrivljen pogled na zgodovino, kjer sta ''napredek'' 
oziroma (v tem primeru) ''zmaga'' predstavljena kot neizogibna. 
4. Teza konflikta zasenči bogato raznolikost idej tako v znanosti kakor tudi v religiji.  
5. Teza konflikta poraja izkrivljen pogled na spore, ki ne izhajajo iz nasprotja med 
znanostjo in religijo, ampak iz drugih vzrokov.  
6. Teza konflikta povzdiguje manjša prerekanja ali celo razlike v mnenju na raven 
velikih konfliktov.  
Tudi John H. Brooke (1991) omenja nekatere šibke točke teze konflikta. Tako na primer 
ugotavlja, da zagovorniki te teze spregledajo dialog med ustaljeno in inovativno 
znanostjo. Kritika znanstvene novosti namreč navadno poteka na podlagi obstoječih 
teorij. Kot primer takšne kritike navaja kritiko kopernikanske teorije: »Bilo bi na primer 
precej narobe, če bi trdili, da je nasprotovanje kopernikanski teoriji izhajalo samo iz 
verskih predsodkov. Leta 1543 je podoba vesolja, v središču katerega se nahaja zemlja, 
veljala kot fizikalna pravovernost, ki so jo podpirali filozofski argumenti, ki so bili za tisti 
čas zanimivo prepričljivi. Dokler namreč niso formulirali učinkovitega principa gibanja, 
je gibanju zemlje nasprotovala zdrava pamet. Če bi se zemlja gibala, potem objekt, ki bi 
ga spustili iz stolpa, zagotovo ne bi zadel ob tla neposredno pod mestom, kjer smo ga 
izpustili iz rok. Prevladujoča aristotelska filozofija je tudi zagovarjala temeljno delitev 
vesolja v dve regiji. Onstran lune je bilo vse popolno in nespremenljivo. Pod luno je bilo 
vse v stanju razpada in spremembe. Iztrgati zemljo iz regije, ki se nahaja pod luno, in jo 
umestiti med planete, je pomenilo kršiti zakonitost celotnega vesolja. Zagotovo je imela 
katoliška Cerkev določene interese za zagovarjanje aristotelske filozofije, vendar vse kaže 
na to, da je bil domneven konflikt med znanostjo in religijo v veliki meri konflikt med 
novo znanostjo in ustaljeno znanostjo prejšnjih generacij.« (37)   
Poleg tega teza konflikta lahko zakrije pravi razlog preganjanja. Cerkvene avtoritete so 
namreč raziskovalce narave večkrat preganjale zaradi teoloških herezij in ne zaradi 
znanstvene oporečnosti. Primer tega sta Michael Servetus (1511–53), ki so ga sežgali v 
50 
protestantski Ženevi, in Giordano Bruno (1548–1600), ki ga je dala sežgati rimska 
inkvizicija. Servetusa niso sežgali zato, ker je nasprotoval Galenu, ampak ker je napadel 
Kalvina. V primeru Bruna, ki ga imajo mnogi za mučenca znanosti, dokazi kažejo, da je 
njegove izpraševalce bolj kot njegov pogled na kopernikansko teorijo zanimala njegova 
teologija, cerkvena disciplina in njegovi stiki z drugimi znanimi heretiki. (39–40)  
Kot naslednjo šibko točko teze konflikta Brooke navaja dejstvo, da se teza večkrat opira 
na zavajajoče legende. Primer tega je anekdota o srečanju med T. H. Huxleyjem in 
škofom Wilberforcom v Oxfordu leta 1860. Škof naj bi Huxleyja vprašal, ali se ima za 
potomca opice po dedkovi ali po babičini strani. Huxley naj bi mu zabrusil nazaj, da bi 
raje imel za prednika opico kakor škofa. Brooke trdi, da so te besede postale simbol ne le 
za konflikt med darvinizmom in Svetim pismom, ampak tudi simbol zmage znanosti nad 
religijo. Vendar pa strokovnjaki dvomijo o pristnosti opisa tega dogodka. (41) McGrath 
pravi: »Popularno podobo Huxleyjeve zmage nad reakcionarnim nasprotnikom evolucije 
imajo sedaj za mit, ki so ga ustvarili nasprotniki organizirane religije v devetdesetih letih 
19. stoletja.« (McGrath 2015, 115)   
Kljub tem slabostim teze konflikta pa Colin Russell ugotavlja, kako se je teza konflikta 
usidrala v javnem mnenju: »Zanimivo pri tezi konflikta je, kako zlahka se je viktorijanska 
propaganda v vseh svojih različnih oblikah nezavedno asimilirala kot del splošno sprejete 
modrosti današnjega časa.« (2002, 10)   
Hkrati Russell tudi poudarja, da so tezi konflikta dnevi šteti: »Kakorkoli, pozdravljam 
dejstvo, da so resni strokovnjaki zgodovine razkrili, da je teza konflikta v najboljšem 
primeru prevelika poenostavitev, v najslabšem primeru pa prevara.« (10) V nadaljevanju 
si oglejmo, kaj bi bila lahko njena alternativa. Je to njeno nasprotje?  
 
1.3.3.1.3 Teza harmonije in njena kritika 
 
Nekateri avtorji so šli celo tako daleč, da so tezo konflikta obrnili na glavo in so poskušali 
pokazati, da je krščanstvo pravzaprav omogočilo nastanek znanosti. (Wilson 2002, 20) 
Alfred North Whitehead (1861–1947) in Michael B. Foster (1903–1959) sta bila tako 
prepričana, da je krščanstvo spodbujalo znanost zaradi prepričanja, da se narava vede na 
običajen in urejen način, kar je tudi temeljna premisa sodobne znanosti. Ameriški 
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sociolog Robert K. Merton (1910–2003) je v monografiji iz leta 1938 trdil, da je 
puritanizem s svojimi vrednotami prispeval k nastanku sodobne znanosti. (Lindberg in 
Numbers 1986, 3–4) Protestantski zgodovinar Reijer Hooykaas (1906–94) je trdil, da v 
Svetem pismu »v popolnem nasprotju s pogansko religijo narava ni  božanstvo, ki bi se jo 
morali bati in častiti, ampak delo Boga, ki ga lahko občudujemo, raziskujemo in 
upravljamo« (Hooykaas 1972, v: Wilson 2002, 20). Benediktinski duhovnik Stanley L. 
Jaki je trdil, da sta v nekrščanskih kulturah obstajali dve veliki oviri za nastanek znanosti: 
cikličen pogled na zgodovino in organski pogled na naravo. Judovsko-krščanski pogled je 
v nasprotju z drugimi kulturami imel naravo za neživo stvaritev racionalnega Boga, ki ni 
ciklična, ampak ima svoj začetek in konec. (Wilson 2002, 20)  
Številni ugledni zgodovinarji, kakor sta David Lindberg in Ronald Numbers, so kritični 
do tega preobrata v razumevanju odnosa med znanostjo in religijo, saj gre še za en poskus 
iskanja zmagovalca v medsebojnem boju. Takšno zgodovino imenujemo »Whiggish 
zgodovina«. (Wilson 2002, 24) Lindberg in Numbers tako pravita: »Preveč pogosto so 
tisti, ki so trdili, da je krščanstvo zaslužno za nastanek sodobne znanosti, … žrtvovali 
natančno zgodovino za komaj prikrito apologetiko. Na podlagi dejstva, da se je sodobna 
znanost razvila v krščanski Evropi, so sklepali – brez nadaljnjega dokazovanja –, da je 
obstajala vzročna povezava med krščanstvom in znanostjo.« (1986, 5) Tudi Brooke trdi, 
da je iskanje zaslužnih za pojav znanosti v principu zelo podobno načinu, ki ga imajo 
zagovorniki teze konflikta: »Čeprav je vsebovano sporočilo precej različno od teze 
konflikta, ki sta jo postavila White in Draper, gre za isto deljenje zgodovine na heroje in 
hudobneže.« (1991, 44) Tudi trditev, da je določeno versko izročilo zaslužno za razvoj 
znanosti, ima svoje slabosti. Brooke pravi: »Čeprav so določeni nauki spodbujali 
znanstveno raziskovanje, so ga lahko drugi nauki znotraj istega izročila zavirali. Ta 
ambivalentnost je zagotovo obstajala v krščanski teologiji 17. stoletja. Čeprav je nauk o 
stvarjenju lahko podpiral iskanje reda za tokom naravnih pojavov, so nauk o Adamovem 
padcu včasih uporabili za oviranje tega iskanja.« (1991, 47) Z Adamovim padcem ranjen 
človeški razum namreč po mnenju nekaterih ni zmožen razmišljati o Božjih misli. Brooke 
opozarja: »Pri ocenjevanju, ali je določen nauk lahko spodbudil znanstveno raziskovanje, 
je treba upoštevati takšno ambivalentnost.« (47) Veliko je namreč odvisno od tega, kako 
določen nauk interpretiramo. Pri tem pa je treba poudariti, da vedno obstajajo različne 
interpretacije. (47)  
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Kot naslednjo slabost tega pristopa Brook (1991) omenja primer, ko apologeti trdijo, da 
konflikt med znanostjo in religijo ni bil posledica intelektualnih vzrokov, ampak 
izključno posledica določenih družbenih in političnih okoliščin. Brooke trdi, da je ta 
antiteza napačna. Kot primer navaja razpravo o izvoru človeštva, ki je potegala v Britaniji 
19. stoletja. Prepričan je, da so na razgovor med Huxleyjem in Wilberforceom vplivale 
družbene okoliščine. Ena od teh je bil pojav, da so kleriki začeli izgubljati vodilno mesto 
v intelektualnem življenju naroda. Posledica tega nazadovanja je bila manjša vpletenost 
klerikov v znanstveno dejavnost, ki se je vedno bolj profesionalizirala. To dejstvo deloma 
razloži Huxleyjevo nasprotovanje Wilberforcu, saj je Huxley podpiral profesionalizacijo 
znanosti. Vendar pa Brooke poudarja, da družbeno politične okoliščine ne razložijo vsega 
konflikta, katerega vzrok moramo iskati tudi v intelektualnih prvinah. (49–50)       
Lindberg in Numbers trdita, da so do zadnje četrtine 20. stoletja številni zgodovinarji 
znanosti in krščanstva opustili tako metaforo vojne kakor tudi poskus harmonizacije 
znanosti in religije: »Odložili so apologetske in polemične cilje in se odločili, da ne bodo 
sodili, ampak razumeli, vse do točke, ko postane iz njihovega pisanja o znanosti in religiji 
skoraj nemogoče razbrati njihova osebno versko prepričanje.« (2003, 2) Brooke 
ugotavlja, da je treba opustiti oba mejna primera odnosa med znanostjo in religijo: 
»Večino pisanja o znanosti in religiji zaznamuje poudarjanje bodisi konflikta bodisi 
harmonije. Če želimo razumeti to interakcijo v vsem njenem bogastvu in privlačnosti, 
moramo preseči te omejitve.« (1991, 51) Kaj pomeni preseči te ekstremne poglede na 
odnos med znanostjo in religijo, si poglejmo v nadaljevanju. 
 
1.3.3.1.4 Teza kompleksnosti 
 
McGrath zagovarja tezo kompleksnosti: »Odnos med znanostjo in religijo je kompleksen 
in pester – vendar ga nikakor ne moremo predstaviti kot stanje totalne vojne.« (McGrath 
A. in McGrath J. C. 2007, 24) McGrath priznava, da sta sicer znanost in religija včasih 
lahko v konfliktu in da so religijski predsodki kdaj ovirali razvoj znanosti. Vendar pa 
opozarja, da ne smemo pozabiti, da je religija s svojimi predpostavkami spodbujala 
znanstveni napredek. Zagovarja torej kompleksen pogled na ta odnos. (McGrath 2015, 
38) Ta teza kompleksnosti odnosa med religijo in znanostjo ni McGrathova iznajdba. O 
njej govorijo številni sodobni zgodovinarji. 
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Colin A. Russell takole pravi o današnjem pogledu na tezo konflikta: »Tezo konflikta, 
vsaj v svoji enostavni obliki, imajo sedaj za popolnoma nezadosten intelektualen okvir, 
znotraj katerega bi sestavili občutljivo in realistično historiografijo zahodne znanosti.« 
(Russell C. 2002, 7) Ferngren trdi, da so Draper-Whitovo tezo v poznem 20. stoletju 
sistematično ponovno ovrednotili, pri čemer so prišli do spoznanja, da je v marsičem 
zmotna: »Rezultat je vedno večje zavedanje med zgodovinarji znanosti o tem, da je odnos 
med religijo in znanostjo veliko bolj pozitiven, kakor na splošno mislimo. Čeprav 
popularne podobe spora še naprej govorijo o domnevni sovražnosti krščanstva do novih 
znanstvenih teorij, so raziskave pokazale, da je krščanstvo pogosto spodbujalo in 
podpiralo znanstvena prizadevanja, poleg tega pa sta religija in znanost tudi sobivali brez 
medsebojne napetosti ali poskusov harmonizacije. Primeri konflikta, kakor sta sojenji 
Galileju in Scopesu, so torej bolj izjeme kakor pravilo.« (2002, ix) David Lindberg takole 
opiše odnos med srednjeveško Cerkvijo in znanostjo: »Med znanostjo in Cerkvijo ni bilo 
nobene vojne. Zgodba o znanosti in krščanstvu v srednjem veku ni niti zgodba o zatiranju 
niti ne zgodba o podpiranju in spodbujanju, ki sta njegovo polarno nasprotje. To, kar 
lahko najdemo, je interakcija, ki kaže vso raznolikost in kompleksnost, ki sta značilni tudi 
za druga področja človeškega prizadevanja: konflikt, kompromis, razumevanje, 
nerazumevanje, prilagajanje, dialog, odtujevanje, produktivno sodelovanje in razhajanje.« 
(Lindberg 2002a, 70; 71) Ferngren poskuša to Linbergovo analizo razširiti na celotno 
zahodno zgodovino: »Kar Lindberg piše o srednjeveški Evropi, pravzaprav opisuje 
večino zahodne zgodovine.« (2002, x) John Brook zato namesto teze konflikta kot bolj 
točen model predlaga tezo kompleksnosti. (x) Lindberg in Numbers poudarjata, da je 
model kompleksnosti navzoč tudi v njuni knjigi: »Skoraj vsako poglavje prikazuje 
kompleksno in raznoliko interakcijo, ki nasprotuje vsaki redukciji na enostaven ›konflikt‹ 
ali ›harmonijo‹. Čeprav ni težko najti primerov spora, ne moremo reči, da so bili 
znanstveniki in teologi – še veliko manj pa znanost in krščanstvo – vpleteni v dolgotrajen 
boj. Na enak način lahko tudi rečemo, da bi bilo kljub številnim primerom medsebojnega 
podpiranja zmotno trditi, da sta krščanstvo in znanost večna zaveznika. Medtem ko je 
videti, da so nekatera krščanska prepričanja in prakse spodbujala znanstveno 
raziskovanje, so ga druga pri tem ovirala; interakcija je variirala s časom, prostorom in 
osebami. Takšni interpretaciji morda manjka drama militarističnih pripovedi in inspiracija 
apologetskih zgodovin, vendar z izogibanjem enovite razlage preteklosti kaže na 
»spoštovanje partikularnosti, individualnosti in vrednosti vsakega človeka in dobe«, ki ga 
kanoni zgodovinske strokovnosti zahtevajo.« (1986, 10) V uvodu knjige When Science 
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and Christianity Meet, Lindberg in Numbers takole povzemata splošno ugotovitev 
avtorjev: »Zgodovinska študija ne razkriva tega, da bi bila znanost in religija vklenjeni v 
smrten boj; niti ne razkriva interakcije neomajne podpore in medsebojne kompatibilnosti. 
Za odnos med znanostjo in krščanstvom se je izkazalo, da je veliko bolj kompleksen in 
zanimiv kakor ti dve tradicionalni alternativi domnevata, bogato raznolik in niansiran, 
vseskozi človeški in navdan z isto kompleksnostjo, ki jo lahko najdemo na drugih 
področjih človeške izkušnje.« (2003, 5) Brooke v uvodu svoje knjige Science and 
Religion: Some Historical Perspectives ugotavlja, da zgodovina odnosa med znanostjo in 
religijo kaže kompleksnost: »Resni strokovnjaki v zgodovini znanosti so razodeli tako 
izredno bogat in kompleksen odnos med znanostjo in religijo v preteklosti, da je težko 
vztrajati pri splošnih tezah. Pravi izraz za to bi bil kompleksnost.« (1991, 5)  
O sprejemanju modela kompleksnosti Ferngren pove naslednje: »Medtem ko je Brookov 
pogled požel splošno odobravanje med profesionalnimi zgodovinarji znanosti, ostaja 
tradicionalen pogled močno zakoreninjen na drugih področjih, ne nazadnje v javnem 
mnenju.« (2002, x) 
 
1.3.3.1.5 McGrathovo zavračanje modeliranja odnosa med religijo in 
znanostjo 
 
McGrath opozarja, da nekritično vztrajanje pri modelu »vojne« škoduje tistim, ki so 
prepričani, da je lahko interakcija med znanostjo in religijo pozitivna: »Hote ali nehote, 
simbolizem, ki smo ga podedovali iz prejšnjih generacij, spodkopava intelektualno 
kredibilnost tistih, ki resnično verjamejo, da se lahko naravoslovne znanosti in religija 
veliko naučijo druga od druge, in se lahko prek intelektualno iskrenega in ponižnega 
medsebojnega dialoga celo naučijo bolj temeljito ceniti same sebe in svoje perspektive.« 
(1998, 28) McGrath poudarja, da je pri opisovanju odnosa med znanostjo in religije 
veliko bolj primeren izraz »dialog«. Opaža, da je malo tistih, ki bi se znali spustiti v ta 
dialog: »Relativno malo je tistih, ki so kvalificirani v zadostni meri, da bi razumeli in 
cenili perspektive tako naravoslovnih znanosti kakor tudi religije.« (28) McGrath trdi, da 
je razlog za malo število takšnih oseb v tem, da akademski svet ustvarja ozračje, ki že 
vnaprej izključuje možnosti za ta dialog. Prepričan je, da je takšen dialog možen samo v 
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primernem okolju: »Predpogoj za nadaljnji napredek v razumevanju in v vzajemnem 
spoštovanju je ustvaritev ozračja, tako v akademskem svetu kakor v širši kulturi, ki 
vsebuje prepričanje, da je takšen dialog primeren in koristen.« (28) 
McGrath (2001) se noče odločiti za nobeno posebno paradigmo oziroma model odnosa 
med znanostjo in krščanstvom. Zavzema pa stališče, da je dialog med naravoslovnimi 
znanostmi in religijo »primeren in potencialno rodoviten« (70). Njegovi razlogi, zakaj 
modeliranje odnosa ni dobro, so naslednji: 
1. Pri modelih gre za »projekcije iz specifičnih zgodovinskih situacij, ki jih imajo 
zmotno za brezčasne in trajne, saj naj bi ustrezale domnevnim ›bistvom‹ znanosti 
in religije« (70).  
2. Predanost določenemu modelu vodi v to, da zgodovinske podatke izbiramo 
oziroma interpretiramo na način, da ustrezajo zahtevam modela (Brooke 1991, 
16−51). McGrath pravi: »Tisti, ki bi radi pokazali temeljno harmonijo med 
znanostjo in religijo, poudarjajo vero tistih, ki so na čelu znanstvenega napredka; 
tisti, ki bi radi videli, da bi bili obe disciplini v nenehnem nasprotovanju, dajejo 
poudarek konfliktom in trenjem preteklosti in sedanjosti. Tako vera kot konflikt 
sta nedvomno navzoča v zgodovini te interakcije; model, ki ga privzame 
zgodovinar, kakorkoli, vodi v določeno poudarjanje delov zgodbe, tako da se ne 
pove cela zgodba.« (McGrath 1998, 33)  
3. Obstaja nevarnost, da model ne bi bil opisujoč, ampak predpisujoč, saj bi lahko 
vplival na naše razumevanje tega dialoga, tako da ne bi mogli videti dejanske 
situacije (McGrath 2001, 71).  
Še nekaj razlogov o tem, zakaj se je McGrath (1998) pri dialogu med znanostjo in religijo 
osredotočil na krščanstvo zahodne oblike. Za to navaja tri razloge. Kot prvi razlog navaja 
dejstvo, da se krščanstvo nahaja v tistih delih sveta, ki jih je najbolj zaznamoval vzpon 
naravoslovnih znanosti. Kot drugi razlog navaja dejstvo, da je krščanstvo trenutno edina 
religija, za katero se čuti kompetentnega, da jo komentira. Kot tretji razlog navaja dejstvo, 
da je raziskovalni projekt zaradi osredotočenja na eno samo večjo religijo bolj obvladljiv. 
(31) 
Zanimivo je to, da McGrath kljub temu, da ima odnos med religijo in znanostjo za 
kompleksen, zavrača kakršnokoli modeliranje tega odnosa. Še bolj nenavadno pa je, da za 
opredelitev omenjenega odnosa uporabi izraz »dialog«. Ni torej popolnoma jasno, kaj 
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natančno je njegovo stališče. Poleg tega se McGrath strinja s tem, da je iskanje modela 
koristno, saj model po njegovem prepričanju dovoli »vsaj delček vpogleda v enormno 
kompleksno interakcijo med znanostjo in religijo«. (33) 
 
1.3.3.2 Splošno razširjeni napačni zgodovinski podatki 
 
Poleg raznih mitov o odnosu med religijo in znanostjo, ki krožijo v javnosti, je navzočih – 
še posebej v literaturi – precej zgodovinskih netočnosti, ki podpirajo te mite. McGrath 
(1998) opozarja, da mnogi nekritično uporabljajo starejše vire, ne da bi se prepričali o 
njihovi zanesljivosti. Rezultat tega je ponavljanje določenih izročil, ki pogosto temeljijo 
na napačnih dejstvih. Opozarja, da splošno prepričanje o odnosu med religijo in znanostjo 
tako deloma temelji na mitih in pripovedih, ki svojo prepričljivost dobijo na podlagi 
pogostosti ponavljanja, in ne na podlagi utemeljenosti na dejstvu. Mnogo del iz področja 
odnosa med znanostjo in religijo so napisali znanstveniki, ki imajo malo védenja o 
religiji, in verski pisatelji, ki se ne spoznajo na naravoslovne znanosti. McGrath trdi, da 
obstaja množica primerov resnih napak v domnevno zanesljivih znanstvenih učbenikih. 
Zadeva je toliko bolj resna, ko se napake nanašajo na posameznike oziroma miselne šole, 
ki imajo neposreden pomen za odnos med znanostjo in religijo. Kot primer navaja končno 
izdajo dela History of Western Philosophy iz leta 1961, ki ga je napisal britanski filozof 
Bertrand Russell. V njem je zapisal, da je bila ena od večjih ovir za razvoj filozofije 
krščanska teologija. Problem je ponazoril z citatom, v katerem Kalvin nasprotuje 
kopernikanski teoriji sončnega sistema. (Russell 1961, 515) Russell vira o tem ni navedel. 
Ker je bil vpliv Russellove knjige velik, se je širila tudi informacija o Kalvinovem 
nasprotovanju znanstvenemu napredku. Russell tega citata ni dobil v delih Kalvina, 
ampak v delu History of the Warfare of Science with Theology in Christendom, ki ga je 
leta 1896 izdal Andrew Dickson White. Informacije torej ni dobil »iz prve roke«, ampak 
iz drugotnih virov. Vendar tudi Dickson White ni črpal pri viru, ampak je tudi on uporabil 
drugotni vir. McGrath trdi, da tega citata v Kalvinovih delih ni mogoče najti, poleg tega 
pa takšno nasprotovanje ni v skladu s tem, kar vemo o odnosu Kalvina do te tematike. 
McGrath je prepričan, da bo porast profesionalnega pristopa do te tematike odstranil 





Miti in zmotni podatki so torej destvo, ki ga ne moremo zanikati. Razlogi za njihov 
nastanek so različni, včasih tudi posledica napačnih potez Cerkve – kakor v primeru 
Galileja. Vendar lahko na podlagi gornje analize ugotovimo, da obstajajo rešitve na 
večino teh problemov. Epistemološki problem ima odlično rešitev v načelih eksegeze 
patrističnih avtorjev, ki so znali Sveto pismo interpretirati na način, ki ni konflikten z 
ugotovitvami znanosti. O metodoloških preprekah danes na podlagi raziskav ne moremo 
več govoriti. Tudi politika danes ne igra več odločujoče vloge pri ustvarjanju odnosa med 
religijo in znanostjo, saj praktično nikjer ni več trenja med kleriško in laično znanostjo, 
kakor je bilo na primer v Angliji 19. stoletja. Kljub temu pa bomo morali vložiti še veliko 
dela in raziskovanja, da bomo vzeli moč mitom, ki krožijo v javnosti. McGrath je avtor, 
ki veliko objavlja in širi nova spoznanja o kompleksnem oziroma dialoškem odnosu med 
krščanstvom in znanostjo, pri čemer jasno in odločno pove, da je model vojne za 
opredelitev tega odnosa napačen. Čeprav ni čisto jasno, kakšna je njegova opredelitev do 
tega odnosa, pa je gotovo, da se McGrath izogiba ekstremom, bodisi negativnim, bodisi 
pozitivnim, kakor je na primer teza harmonije. 
Zagotovo lahko rečemo, da omenjeni odnos ni idealen in popolnoma brez konfliktov, pri 
čemer mislim predvsem na področje etike. Imamo veliko primerov, ko znanost 
uporabljajo proti etičnim načelom, ki jih zagovarja Cerkev. Kot primer tega lahko 
navedemo atomsko orožje, splav, genetski inženiring itd. Vendar je treba poudariti, da 
znanost sama pri tem ni nič kriva, saj sama ne opredeljuje, kaj je dobro in kaj slabo. Etika 
je namreč v večji meri izven dosega same znanosti in sodi na filozofsko področje tistih, ki 
znanost izvajajo. V bistvu torej ne gre za konflikt med znanostjo in religijo, ampak za 
konflikt med svetovnimi nazori znanstvenikov in religijskimi načeli. Kdaj se začne 
človeško bitje? Kdaj se konča njegovo življenje? Ali je dovoljeno ubijati? Vse to so 
vprašanja, na katera znanost pomaga odgovoriti le deloma. Raziskave na področju 
embriologije so na primer v podrobnosti razkrile razvoj zarodka. Vendar pa je filozofska 
interpretacija teh podatkov tista, ki je odločilna. Znanstvena metoda pri tem nima nobene 
vloge. Strinjam se torej z McGrathom, da moramo gojiti dialog z znanstveno skupnostjo 
glede uporabe znanstvenih metod in tehnik. Spodbujati moramo razvoj ustanov, ki bodo 
vzgajale znanstvenike s krščanskimi etičnimi načeli. Predvsem pa je treba o tem veliko 
pisati, česar se McGrtah dobro zaveda. Konflikt do neke mere ostaja implicitno navzoč, 
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vendar ne zaradi znanosti same, ampak zaradi ljudi, ki jo uporabljajo. In prav je, da ta 
konflikt ostaja, saj lahko zanj rečemo, da je produktiven. 
 
 
1.4 Filozofski razlogi: premik v filozofiji znanosti je odprl nove 
možnosti za dialog 
 
Naslednji pomembni razlog za poživitev, gojenje in raziskovanje dialoga med religijo in 
znanostjo so nove smeri v razvoju filozofije znanosti. Filozofija znanosti je bila še v 
začetku preteklega stoletja precej nenaklonjena za dialog z znanostjo, saj so 
antimetafizične pozitivistične predpostavke zavračale vsakršno pobudo za dialog. Tej 
miselnosti je na začetku pripadal tudi Alister McGrath, kar je tudi iskreno priznal: 
»Oklepal sem se tega, za kar sem kasneje spoznal, da je bil pretirano poenostavljen 
znanstveni pozitivizem.« (2015, 50) Njegovo zaupanje v dejstva je bilo neomajno: 
»Prepričan sem bil, da nam znanost lahko pove, kaj je prav in dobro …  Tega, kaj je 
pravilno in kaj je napačno, ne določa družbena konvencija niti individualna čustva, ampak 
določajo empirična dejstva. Pravzaprav sem bil prepričan, da je znanost neke vrste 
metajezik, ki je zmožen soditi o veljavnosti vseh drugih oblik človeškega diskurza in 
intelektualnega projekta.« (184) 
Alister McGrath pa vsekakor ni bil edini zagovornik pozitivizma. Wentzel van Huyssteen 
trdi, da je sodobna ideja o večvrednosti znanstvene racionalnosti postala del našega 
vsakdanjika. Med stereotipe razmerja med znanostjo in teologijo bi lahko navedli 
naslednje: 
• Medtem ko je znanost sodobna oblika védenja, je teologija nekakšen 
predmodern ostanek. 
• Medtem ko je znanost uporabna, javna in zanesljiva, teologija spodbuja umik v 
zaseben svet subjektivne vere. 
• Medtem ko je znanost objektivna in prosta vseh vrednot, je teologija 
zaznamovana z osebnimi vrednotami. 
• Medtem ko sta za znanost značilni verifikacija in falzifikacija, je teološka 
refleksija ideološka in dogmatična. 
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• Medtem ko znanost temelji na empiričnih podatkih in metodologiji, ki 
zagotavlja objektivnost, teologija obravnava teme, ki imajo malo zveze z 
objektivnim empiričnim svetom. (van Huyssteen 1999, 27) 
• Medtem ko znanstveniki svoja prepričanja utemeljujejo na dokazih in 
argumentih, so religijska prepričanja utemeljena samo na veri (van Huyssteen 
1996, 106). 
Michael Banner ugotavlja, da obstaja mit o dihotomiji med znanostjo in religijo: 
»Pogosto je slišati, da med znanstvenim prepričanjem in religijsko vero obstaja ostra 
dihotomija, in še posebno to, da naj bi znanost upoštevala kanone razumnosti, medtem ko 
naj bi se religijski vernik tem kanonom rogal in jih kršil. Medtem ko nam znanost 
predstavlja paradigmo zdravega razmišljanja, vidimo v religiji paradigmo razmišljanja, ki 
je nepovezana z dejstvi in neutemeljena. Prav zares so nekateri prepričani, da gre pri veri 
za neke vrste kognitivno akrobatiko, kjer razum brez omahovanja pristane na trditve, ki 
so dejansko dvomljive.« (1990, 1) Vsekakor je bil nekoč tudi McGrath takšnega 
prepričanja. Vendar se je vse spremenilo po odkritju nove filozofije. 
V drugi polovici prejšnjega stoletja pa se je v filozofiji znanosti zgodil velik premik, 
imenovan postpozitivizem, ki je omehčal toga načela pozitivizma in je odprl možnosti za 
dialog z religijo. Odkritje postpozitivistične filozofije je bil za McGratha prelomni 
trenutek, saj mu je omogočil, da opustil ateizem in sprejel vero v Kristusa. Od vseh 
razlogov, ki smo jih do sedaj našteli, je ta po moji oceni za McGratha najpomembnejši, 
saj so ga edino ti razlogi zares spodbudili, da je začel raziskovati interakcijo med religijo 
in znanostjo. Zakaj pozitivizem zavrača dialog z religijo in kaj novega prinaša 
postpozitivizem, predstavljamo v nadaljevanju. 
 
1.4.1 Pozitivizem in njegova načela 
 
1.4.1.1 Začetni razvoj pozitivizma 
 
Pozitivizem se je razvil v okviru modernosti. Modernost (ang. modernity) oziroma 
moderna doba je časovno obdobje od približno leta 1500 dalje do pojava postmodernosti 
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oziroma postmoderne dobe. Za to obdobje so značilni kapitalizem, racionalizem in 
nacionalne države. Pojem modernost moramo ločevati od pojma modernizem (ang. 
modernism), ki je družbeno in kulturno gibanj znotraj modernosti, in sicer med leti 1890 
in 1939. (Kittmer 2017.) Modernost je gibanje, proti katerem se danes bori 
postmodernost. Modernost je pomenila beg pred avtoriteto in s tem pred preteklostjo ter 
izročilom. V središče je postavila razumnost avtonomnega subjekta, ki je osvobojen spon 
avtoritativnega izročila. Razumnost subjekta je za modernost epistemološki temelj, iz 
katerega izhaja upravičevanje trditev védenja. Modernost od Descartesa, Kanta, Hegla pa 
vse do Husserla ima torej veliko zaupanje v človeški razum. V skladu s tem so za 
modernost značilni individualizem, racionalizem, tehničen nadzor in sekularizacija. (van 
Huyssteen 1999, 23) 
Ključna za razvoj pozitivizma sta bili filozofija zgodovine, ki jo je razvil Auguste Comte 
(1798–1857) na začetku 19. stoletja, in filozofija znanosti, ki jo je razvil »Dunajski 
krog«na začetku 20. stoletja. Izraz pozitivizem je skoval Comte, ki mu je tudi dal dve 
osrednji teoretični razsežnosti: kot teorijo napredka in kot epistemologijo. Teorija 
napredka je vključevala tako teorijo napredka človeške rase kakor tudi teorijo 
specifičnega razvoja določenih znanosti. Comte je trdil, da je človek svet izkustva najprej 
urejeval na podlagi teoloških struktur, od primitivnega animizma do sofisticiranega 
monoteizma. Postopoma je človeška misel napredovala iz teološkega v metafizično 
pojmovanje sveta. Naravo in funkcijo sveta so sedaj pojasnjevale imanentne, vendar 
bistvene lastnosti v svetu. Človeška misel je nato napredovala na zadnjo stopnjo, ki je 
pozitivno védenje. To oblika naj bi človeška misel najprej dosegla v matematiki in 
matematični fizikalni znanosti v 17. stoletju, nato v kemiji v poznem 18. in zgodnjem 19. 
stoletju. Comte je bil prepričan, da bo to stopnjo dosegla tudi v biologiji in sociologiji. S 
teorijo zgodovine je Comte okrepil epistemološko razsežnost pozitivizma, ki je 
vključevala fenomenalizem, nasprotovanje metafiziki in hierarhijo védenja. Comte je 
svojo epistemologijo zgradil na razsvetljenski misli, še najbolj na Humovi kombinaciji 
empiricizma in skepticizma. Comte je zagovarjal tradicionalno empiristično stališče, da 
ne more biti nič v razumu, kar ni bilo prej v čutilih. Pri tem je zavračal vse, česar ni 
mogoče potrditi z čutnim opazovanjem, pri čemer je še posebej imel v mislih metafiziko. 
Po njegovem prepričanju naj bi bile vse znanosti utemeljene v eni sami metodi, ki je 
najprej prišla v uporabo v matematično-fizikalnih znanostih. Zahteval je, da je znanost 
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treba razmejiti od neznanosti, vse znanosti pa zvesti na eno samo teorijo, ki mora biti 
utemeljena v fiziki. (Zammito 2004, 6–7) 
Comteove ideje so v 19. stoletju prevzeli misleci v naravoslovnih in v družboslovnih 
znanostih. Njegovi filozofiji zgodovine sicer niso posvečali veliko pozornosti, ohranili pa 
so povezovanje znanosti z napredkom. Še naprej so razvijali epistemološko razsežnost 
pozitivizma. Glavni predstavnik te smeri v družboslovnih znanostih je bil Émile 
Durkheim (1858–1917), v naravoslovnih znanostih pa Jules Henri Poincaré (1854–1912) 
in Pierre Duhem (1861–1916). Trdili so, da do védenja vodi le ena sama metoda, tj. 
metoda naravoslovnih znanosti, ter da je enost vseh znanosti utemeljena v materializmu, 
kakor ga podaja fizikalna znanost. Humanistične znanosti so imeli za popolnoma 
subjektivno področje. (Zammito 2004, 8) 
 
1.4.1.2 Logični pozitivizem (neopozitivizem) in kriterij razmejitve 
(demarkacije) 
 
Logični pozitivizem Dunajskega kroga lahko imenujemo neopozitivizem, saj je 
zagovarjal vsa jedrna epistemološka načela pozitivističnega izročila. Logični pozitivisti so 
videli vlogo filozofije v tem, da upravičuje oziroma legitimira izključno pravico znanosti 
do védenja. Člani Dunajskega kroga so v znanstveni misli dajali še poseben pomen logiki 
in matematiki. (Zammito 2004, 8) 
Logični pozitivizem je bila prevladujoča filozofija znanosti od dvajsetih do šestdesetih let 
20. stoletja. Bem in De Jong (2006) trdita, da se danes sicer verjetno nihče nima za 
logičnega pozitivista, vendar pa znanstveniki v praksi še vedno priznavajo osnove ideje 
pozitivizma (58). Logični pozitivizem je še vedno »sprejet nazor (ang. received view)« v 
filozofiji znanosti, pri čemer moramo omeniti njegove klasične in vplivne ideje o 
objektivnosti, naravi teorije in opazovanja, verifikaciji in napredku (56). Bem in De Jong 
omenjata naslednje predpostavke »standardnega oziroma sprejetega nazora« 
pozitivistične filozofije znanosti: 
• Temeljni elementi znanstvenega védenja so čutni podatki (ang. sense data) in 
opazovalne trditve (ang. observation statements), ki odsevajo ta elementarna 
dejstva. (61) Opazovalne oziroma neteoretične izjave uporabljajo izraze, kakor so 
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rdeč, topel itd. (Banner 1990, 31). Bem in De Jong trdita, da je najbolj temeljna in 
hkrati verjetno najbolj ranljiva domneva pozitivizma prepričanje, da so možna 
nevtralna opazovanja ter da opazovalne trditve odsevajo elementarna dejstva.  
• Poleg opazovalnih trditev znanost vsebuje tudi teoretične termine in izraze, ki jih 
sicer ne moremo neposredno opazovati. Primera za to sta gravitacija in energija. 
(Bem in De Jong 2006, 61) Moramo torej razlikovati med opazovalnimi in 
teoretičnimi izjavami (Bannet 1990, 30). Teoretične izjave so tiste, ki vključujejo 
izraze kot so elektron, polje ali naboj. Teoretične izjave se nanašajo na neopazne 
bitnosti, neteoretične pa na opazne bitnosti. (Banner 1990, 31)  
• Teorije so nizi izjav, ki so lahko bodisi opazovalne trditve ali teoretični izrazi. 
Teorija ima logično strukturo, ki omogoča dedukcijo izjav iz drugih trditev. 
• Za pozitivizem je značilen fundacionalizem: dva stebra sta formalna logika in 
neposredno dani čutni podatki (oziroma nevtralne opazovalne trditve). 
• Vse znanosti naj bi  uporabljale iste metode opazovanja, razlaganja in 
izgrajevanja teorij. 
• Znanstveni napredek je kumulativen, pri čemer nas približuje resnični sliki sveta 
s tem, da zbira vedno več objektivnih dejstev. (Bem in De Jong 2006, 61–2) 
Pozitivisti so iskali razmejitveni (ang. demarcation) kriterij, s katerim bi lahko ločili 
znanost od psevdo-znanosti (56). Bem in De Jong ga definirata na naslednji način: 
»Razmejitveni kriterij je kriterij, ki loči znanstveno védenje od metafizičnih teorij, 
nerazumnosti, vraževerja in psevdo-znanosti ter zagovarja kumulativen napredek 
znanosti.« (58) Razmejitveni kriterij naj bi bila univerzalna, nadzgodovinska in splošna 
metoda racionalnosti, ki bi jo lahko uporabili na algoritmični način in pri tem izključili 
vse subjektivne dejavnike, kot so na primer osebna sodba ali družbeni in zgodovinski 
dejavniki (57).  
Filozofi se večinoma strinjajo, da naj bi razlika med znanostmi in neznanostmi temeljila 
na metodološkem pristopu, pri čemer naj bi znanosti uporabljale znanstveno metodo. 
Vendar pa se filozofi ne strinjajo glede tega, kakšna naj bi bila narava te metode. Večina 
filozofske razprave se osredotoča na metode ovrednotenja teorij oziroma na kontekst 
upravičenja. (Sankey 2008, 248)  
Logični pozitivisti so najprej kot razmejitveni kriterij najprej predlagali verifikacijo. 
(Bem in De Jong 2006, 58) Omenili smo, da je pozitivizem še vedno vplivna filozofija v 
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znanstvenih krogih. V svoji analizi znanstvenega védenja so logični pozitivisti zahtevali, 
da se izjave empirično verificirajo. Če za stavek ne moremo dokazati, da je resničen ali 
napačen, ga moramo po pozitivističnemu prepričanju imeti za nesmiselnega in brez 
pomena. Na področje smiselnega govorjenja sodijo na primer čiste opazovalne trditve (na 
primer tekočina v epruveti se je spremenila v rdečo barvo). Metafizika, poezija in 
teologija so za pozitiviste brez pomena oziroma čisti nesmisel. (59) Izkazalo pa se je, da 
je bila začetna formulacija kriterija preozka. Verifikacija kot kriterij razmejitve za 
brezpomenske povedi ni imela samo metafizičnih trditev, ampak tudi univerzalne 
posplošitve in teoretične bitnosti, saj jih ni mogoče neposredno empirični verificirati. Kot 
primer takšne izjave lahko vzamemo trditev, da baker prevaja električni tok. Te težave so 
pripeljale do modifikacije kriterija razmejitve, ki je verifikacijo omehčala v empirično 
konfirmacijo (ang. confirmation). Izjave, da baker prevaja elektriko, sicer ne moremo 
verificirati, lahko pa jo potrdimo s postopkom konfirmacije. Opazovanje zaporednih 
primerov, ko baker prevaja elektriko, potrjuje splošni zakon, da je za baker značilna 
električna prevodnost. Empirična konfirmacija ima torej induktiven značaj. (Vickers 
2009) Gre za »sofisticiran induktivizem«, ki je zgodovinska nadgradnja »naivnega 
induktivizma«. Za boljše razumevanje prvega, bomo najprej nekaj besed namenili 
naivnemu induktivizmu. 
 
1.4.1.3 Naivni induktivizem in njegove težave 
 
Naivni induktivizem trdi, da metoda znanosti sestoji samo iz induktivnega sklepanja na 
temelju opazovanja. Sankey pravi: »Sklepanje je induktivno, če poteka iz omejenega 
števila pozitivnih primerov, ki smo jih opazovali, do posplošitve, ki zaobsega vse 
primere, ne glede na to, ali smo jih opazovali ali ne.« (2008, 249) Naivna induktivna 
metoda je sestavljena iz dveh korakov. Prvi korak je zbiranje empiričnih podatkov na 
podlagi čutnih zaznav, drugi korak pa formuliranje znanstvenih zakonov in teorij na 
podlagi induktivne posplošitve. Empirični zakoni so lahko združeni v znanstvene teorije. 
Ta metoda je tako metoda odkritja kakor tudi metoda upravičenja. Z induktivno 
posplošitvijo znanstveniki odkrijejo zakone, ki so temelj teorij, sočasno s tem pa uporaba 
induktivne metode jamči za sprejem nastalih zakonov in teorij. Metoda je namreč 
sestavljena iz uporabe percepcije in induktivnega sklepanja, ki sta epistemično dobro 
64 
utemeljena načina tvorjenja prepričanj. (249) Gre za upravičevanje védenja splošnih 
zakonov in teorij na podlagi induktivnega sklepanja, ki se začne iz opazovalnih trditev, ki 
so domnevno resnične, tj. verificirane neposredno z opazovanjem. Induktivno sklepanje 
poteka iz partikularnih opazovalnih trditev na splošne teoretske trditve. (Folse 2005b) 
Takšne posplošitve ne moremo torej vzpostaviti z neposrednim opazovanjem, ampak 
nanje induktivno sklepamo iz posamičnih dejstev. (Folse 2005h) Folse pravi: »Resnica 
univerzalnih zakonov naj bi dokazano sledila iz domnevno neproblematične resnice 
domnevno neposredno verificiranih posamičnih opazovalnih trditev.« (Folse 2005b) 
Takšen dokaz naj bi vzpostavil nujnost resnice prepričanja, do katerega pridemo z 
induktivnim sklepanjem in naj bi bil na podlagi tradicionalne filozofije pogoj za to, da 
prepričanje velja za védenje. (Folse 2005b)  
Pri opazovalnih trditvah – z njimi so izražena dejstva, ki jih lahko neposredno opazujemo 
– ni čisto jasno, kaj pomeni neposredno opazovati. Ali to izključuje to, kar opazujemo 
skozi inštrumente? Folse trdi, da je v tem primeru težko potegniti črto. Opazovalne trditve 
imenujemo tudi z izrazi kot so temeljne trditve (ang. basic statements), protokolski stavki 
(ang. protocol sentences), empirične izjave, empirični opazovalni dokazi oziroma 
podatki. Medtem ko lahko posamična empirična dejstva neposredno izkušamo, za vse 
posplošitve – četudi so izražene v čisto opazovalnih izrazih – potrebujemo sklepanje 
preko tega, kar lahko neposredno opazujemo. Dejstva se nananšajo na pojave in lastnosti 
oziroma stanja pojavov. (Folse 2005h)  
Naivna induktivna metoda ima številne probleme. Kot prvo, zbiranje podatkov ni 
neodvisno od teorije ozadja. Ta problem bomo obširneje predstavili v razdelku, ki govori 
o teoretski obloženosti opazovanj. (Sankey 2008, 249) Težava za naivni induktivizem je 
razlikovanje med opazovalnimi dokazi in teorijami, ki naj bi jih ti podpirali. (Folse 
2005e) Induktivistični program je odvisen od ostrega razlikovanja med opazovanji in 
teorijo. Naivni induktivisti trdijo, da teorija prihaja iz empiričnih podatkov. Folse pravi: 
»Induktivistični program je odvisen od strogega razlikovanja med opazovanjem in teorijo: 
opazovanja so dokaz za teorijo, resnica splošnih izjav zakonov in teorij naj bi sledila 
induktivno iz resnice opazovalnih trditev.« (Folse 2005j) Opazovanja so namreč za 
induktiviste dokaz za teorijo. Pri tem pristopu naj bi znanstveno metodo začeli z 
neposredno verifikacijo opazovalnih trditev, po narejenih opazovanjih pa naj bi sklepali 
na teoretične zakone. Vendar, kot pravi Folse: »Brez predhodnega teoretičnega 
prepričanja si ne moremo zastaviti nobenega partikularnega opazovalnega stavka; brez 
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konceptualnega ›okvira‹ nimamo jezika, v katerim bi izrazili opazovanje.« (Folse 2005e) 
Vsako opazovalno stanje lahko opišemo na neskončno število različnih načinov. Brez 
teoretičnega prepričanja nimamo nobenega namiga, katera od številnih možnih opazovanj 
naj naredimo. (Folse 2005e) Argument, da mora biti teorija pred opazovanjem, je 
argument obloženosti opazovanja s teorijo, ki jo bomo predstavili kasneje. Folse se 
dvomeče sprašuje: »Če je ta zaključek pravilen, kako bi se lahko upravičevanje začelo z 
opazovalnimi trditvami, kakor to zahtevajo induktivisti?« (Folse 2005j)  
Kot drugo, s tem postopkom ne moremo formulirati teorij o neopaznih bitnosti, ki so 
podlaga opazovanim pojavom. (Sankey 2008, 250) 
Tretji problem se imenuje Humov problem oziroma problem indukcije. (Sankey 2008, 
250) Hume je trdil, da v načelo uniformnosti narave – tj. da bo prihodnost enaka kakor 
preteklost – ne verjamemo iz logičnih razlogov, ampak iz psiholoških. (Folse 2005i) 
Problem indukcije je v tem, da lahko opazovanja ničkolikokrat potrdijo določeno 
hipotezo, pa še vedno obstaja teoretična možnost, da bo naslednja meritev ovrgla 
hipotezo. (Bem in De Jong 2006, 72) 
 
1.4.1.4  Konfirmacija in hipotetično-deduktivna metoda 
 
Medtem ko je naivni induktivizem dajal prednost opazovanjem pred teorijo, sofisticiran 
induktivizem (metoda konfirmacije) dopušča odkritje teorije pred samim opazovanjem. 
Takšnega »odkritja« ne moremo sicer razložiti in ga prepuščamo zgodovini znanosti. 
Kljub temu se induktivistično načelo ohranja pri samem »testiranju« oziroma 
upravičevanju teorije, ki temelji na velikem številu opazovanj pod različnimi pogoji. 
Takšno upravičevanje izhaja iz predpostavke, da legitimno védenje temelji na opazovalni 
verifikaciji. (Harvey 2017) Hipoteze moramo formulirati na takšen način, da lahko 
opazovane pojave empirično opazujemo. Teoretične trditve o dejstvih moramo formulirati 
na takšen način, da jih lahko neposredno testiramo, pri čemer se resničnost oziroma 
zmotnost izjav pokaže z empiričnim opazovanjem. (Hetherington 2000, 51)       
Najbolj poznana in zgodovinsko vplivna teorija konfirmacije je hipotetično-deduktivna 
metoda. (Hájek in Joyce 2008, 118) Hipotetično-deduktivna metoda je bila deležna 
podpore tako s strani metodologov 19. stolejta, kakor tudi logičnih empiristov v 20. 
66 
stoletju, na primer Carla Hempla (1905–1997) in Hansa Reichenbacha (1891–1953). 
(Sankey 2008, 251) Za razliko od naivnega induktivizma se hipotetično-deduktivna 
metoda začne z domnevo o svetu oziroma s hipotezo, iz katere po določitvi začetnih 
pogojev deduciramo opazovalne posledice. Nato izvedemo eksperiment, v katerem 
ustvarimo takšne pogoje, z natančnimi opazovanji pa ugotovimo, če se dedukcije iz 
hipoteze pri teh pogojih v resnici zgodijo, tako pa jih lahko opazujemo. (Folse 2005e) V 
nasprotju z opazovalnimi trditvami se hipoteze nanašajo na bitnosti, stanja oziroma 
procese, ki jih ne moremo opazovati, ampak jih postuliramo. Ne moremo na primer 
opazovati elektromagnetnega polja, vendar lahko na podlagi teorij napovemo opazovalne 
dokaze, ki vodijo v potrditev teh teorij. (Folse 2005h) Hipotezo ovrednotimo s testiranjem 
opazovalnih napovedi, ki sledijo iz njih kot deduktivne posledice. Resnične napovedi 
potrdijo teorije, napačne napovedi pa jo ovržejo. Zagovorniki te metode indukcijo 
uporabljajo samo kot metodo upravičenja, ne pa tudi kot metodo odkritja. Konfirmacija, 
ki jo verificirana napoved daje teoriji, predstavlja induktivno podporo teoriji, saj ima 
teorija vsebino, ki presega specifično napoved, ki jo podpira. Čeprav je podpora teoriji z 
dokazi induktivna, do same teorije ne pridemo z induktivnim sklepanjem, ampak z 
abdukcijo. To obliko sklepanja bomo predstavili v razdelku o razlagi. Prednost te metode 
pred naivno indukcijo je tudi v tem, da znanstveniki lahko predpostavljajo obstoj 
neopaznih teoretičnih bitnosti. Te lahko posredno potrdijo z napovednimi posledicami 
teorije, ki jih izpostavijo empiričnemu testu. (Sankey 2008, 251) 
Kot primer hipotetično-deduktivne metode bi lahko vzeli primer iz vsakdanjega življenja, 
na primer da nam prenosljiv radio na baterije preneha delati. Lahko postavimo hipotezo, 
da so se izpraznile baterije. Odločimo se, da bomo to hipotezo testirali. Na podlagi te 
hipoteze izpeljemo napoved, da bo radio začel spet delovati, če mu zamenjamo baterije. 
Eksperiment za testiranje napovedi je zamenjava starih baterij z novimi. Če radio spet 
začne delati, potem je naša hipoteza potrjena in lahko zavržemo stare baterije. Če radio še 
vedno ne dela, je bila napoved napačna, zaradi česar je hipoteza ovržena. Moramo se torej 
spomniti novo hipotezo in jo testirati, na primer baterije so v redu, vendar je radio 
pokvarjen. (Lau 2017) 
Hipotetično-deduktivna metoda ima dve skupni epistemološki značilnosti z naivnim 
induktivizmom: obe metodi sta empiristični in obe sta fundacionalistični. Hipotetično-
deduktivna metoda je empiristična, ker ima hipoteza, iz katere deduciramo posledice, 
avtoriteto zaradi tega, ker jo upravičimo samo z empirično potrditvijo. Ker avtoriteta teče 
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navzgor iz opazovanja do zakona, je zagovornik hipotetično-deduktivne metode neke 
vrste empirist, čeprav ne klasične induktivistične vrste. Napoved teče navzdol deduktivno 
iz hipoteze na opazovalne trditve. Druga epistemološka značilnost, ki jo ima hipotetično-
deduktivna metoda skupno z naivnim induktivizmom, je prepričanje, da je bistveni 
element védenja v tem, da je postavljen na temelj, resnico katerega neproblematično 
postavimo z opazovanjem. Ta temelj sestoji iz niza opazovalnih trditev, pri čemer vsaka 
vsebuje samo opazovalne izraze, poleg tega lahko vsako verificiramo neposredno z 
opazovanjem. (Folse 2005e)        
Tudi hipotetično-deduktivna metoda ima svoje probleme, od katerih Folse (2005e) 
izpostavlja obloženost opazovanj s teorijo, ki postavlja pod vprašaj trditev, da hipotezo 
sprejemamo samo na podlagi empiričnih dokazov. O tem bomo govorili v posebnem 
razdelku. Sankey (2008, 251) kot problem izpostavlja holistično in kontrastno 
poddoločenost, ki pa jo bomo tudi predstavili v posebnem razdelku. Postpozitivistični 
avtorji so bili tisti, ki so opozarjali na te probleme. Kateri so ti filozofi in katere probleme 
izpostavljajo, navajamo v nadaljevanju. 
 
1.4.2 Postpozitivistična kritika pozitivizma: glavni predstavniki in 
njihove ideje 
 
1.4.2.1 Postmodernost kot kontekst postpozitivizma 
 
Postpozitivizem je del širšega družbenega gibanja, ki se imenuje postmodernost. Osnovna 
značilnost postmodernosti je v tem, da zavrača ideje, kakor so enotnost, totalnost, 
identiteta, istost in soglasje. Na mesto tega se uveljavlja pluralizem, heterogenost, 
raznolikost in navzkrižje mnenj. Tipičen pogled, ki ga je imela modernosti na znanost, 
predstavlja pozitivizem. Ta je znanost pojmoval kot intelektualen podvig, ki ima za vse 
discipline eno samo zanesljivo metodo. Fizika je imela privilegirano mesto. 
Postmodernost nasprotno trdi, da so kriteriji za racionalnost odvisni od posamezne 
domene in osebe. (van Huyssteen 1999, 24–6)  
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Postmodernost je znanostim odvzela vlogo kulturne prevlade, priznala vlogo 
dogmatičnim in nerazumnim prepričanjem ter posameznim skupnostim in znanstvenim 
praksam. Lahko govorimo o postmoderni filozofiji, postmoderni umetnosti, postmoderni 
arhitekturi, postmoderni literaturi, postmoderni politiki, postmoderni znanosti, 
postmoderni filozofiji znanosti in končno tudi o postmoderni teologiji. Postmodernost je 
prehod iz epistemološkega fundacionalizma v epistemološki holizem; iz referenčnega 
pogleda na jezik v filozofiji jezika na pojmovanje pomena kot uporabe; iz poudarjanja 
posameznika na poudarjanje izročila in skupnosti. Postmoderni avtorji so razvili številne 
nove ideje. Jean-François Lyotard (1924–1998) je poudarjal nezaupanje do velikih zgodb, 
ki dajejo ljudem celostne razlage, kakor so na primer marksizem, krščanstvo, kapitalizem 
in sodobna znanost. Jacques Derrida (1930–2004) je razvil idejo dekonstrukcije. 
Uveljavila se je ideja, da ni možna avtoritativna interpretacija besedila in da so 
upravičena različna branja besedil. Vsi postmoderni misleci imajo epistemično gotovost, 
ki jo je iskala modernost, za utopijo. (van Huyssteen 1999, 28–32) 
Wentzel van Huyssteen ugotavlja, da je prišlo do preloma med pozitivizmom in 
postmoderno filozofijo znanosti, poleg tega pa je postmoderna kultura zaznamovala tako 
teologijo kakor tudi znanosti: »Ne samo teologija, ampak tudi postmoderna znanost in 
filozofija znanosti so se precej dramatično odmaknili od pozitivističnih in tehnocentričnih 
pojmovanj znanstvene racionalnosti, za katere so značilna med seboj tesno povezana 
prepričanja v linearni napredek, zajamčen uspeh, deterministično napovedljivost, 
absolutne resnice in uniformno, standardizirano obliko védenja.« (1993, 427) 
Postmoderna filozofija znanosti zaupa lokalnim znanstvenim praksam in sočasno zavrača 
globalne interpretacije znanosti (427). Postmoderna filozofija znanosti poudarja, da 
moramo znanost razumeti kot zgodovinsko dinamičen proces, v katerem nastopajo 
konfliktne in med seboj tekmujoče paradigmatske teorije, raziskovalni programi in 
tradicije. V postmodernosti se tudi pojavlja nevarnost epistemičnega oziroma 
kognitivnega relativizma, ki ima sodobno znanost samo za mit oziroma družbeni 
konstrukt. Takšen relativizem trdi, da je resničnost trditev relativna in odvisna od 
posameznika ali družbene skupine. Znanost je v tem primeru samo ena od mnogih zgodb. 
Za postmodernost znanstvena racionalnost ni več večvredna oblika racionalnosti, ampak 
se pojavlja v metodološki kontinuiteti z drugimi oblikami védenja, še posebej z 
vsakodnevnim védenjem. Razumemo jo lahko kot eno od najbolj vzorčnih oblik človeške 
racionalnosti. Postmodernost v znanosti in filozofiji znanosti odseva družbene 
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intelektualne tokove. Za postmodernost znanost kot takšna ne obstaja več, ampak 
pluralnost znanosti, ki imajo svoja lokalna pravila, po katerih usmerjajo svoje delovanje. 
Postmodernost zavrača legitimacijo zgodovine znanosti kot zgodovino racionalnosti, 
napredka, uspeha in iskanja resnice. (van Huyssteen 1999, 36–44) Postmoderna znanost 
ugotavlja, da se pravila, na podlagi katerih se sprejemajo znanstvene odločitve, 
spreminjajo skupaj z razvojem znanosti. In to dejstvo, da se pravila spreminjajo, kaže na 
to, da ne zadostujejo pogojem univerzalnosti in nujnosti, ki jih je zagovarjal klasičen 
model racionalnosti, značilen za modernost. (van Huyssteen 1998, 21) To je nekaj 
splošnih ugotovitev glede postmoderne znanosti. Napravimo pa jo lahko bolj očitno in 
razumljivo s tem, da ji damo ime in avtorje, ki jo predstavljajo. 
James Garrison takole ugotavlja trenutno stanje v filozofiji znanosti: »Na splošno je 
sprejeto, da je pozitivizem mrtev in da sedaj živimo v postpozitivističnem obdobju 
znanstvenega raziskovanja.« (1986, 12) John Zammito trdi, da je postpozitivistična teorija 
znanosti posledica negativnega odziva na dogme logičnega pozitivizma Dunajskega 
kroga (Zammito 2004, 8–9). Izkazalo se je, da ima logični pozitivizem številne probleme. 
Kot prvo, teorija in opazovanje nista med seboj neodvisna, zaradi česar je nemogoče 
popolnoma objektivno opazovanje. To so dokazovali filozofi kot na primer Wittgenstein, 
Sellars, Quine in Hanson. Poleg tega filozofi znanosti niso našli nobenega ustreznega 
razmejitvenega kriterija. Podvomili so tudi v idejo kumulativnega napredka. (Bem in De 
Jong 2006, 63) Zamitto takole opisuje razvoj postpozitivizma: »Postpozitivizem je bil in 
je prevladujoče analitičen – torej angloameriški – podvig, čeprav moramo njegov izvor 
iskati v Dunajskem krogu. Pojavil se je v filozofiji znanosti, sedaj pa ga najdemo tudi v 
filozofiji jezika. Zgodba se je začela z krizo logičnega pozitivizma/empiricizma v 
petdesetih letih 20. stoletja, ki jo je sprožil Quinov upor. Odločila prelomnica je bila 
objava Kuhnovega dela Struktura znanstvenih revolucij leta 1962.« (Zammito 2004, 3) 
Postpozitivizem je vse prej kot monolitna filozofija znanosti, odvisno od tega, koliko 
njegovih načel je posameznik pripravljen sprejeti. Lahko ga torej pojmujemo ozko kot 
zavračanje verifikacije ali široko kot sprejemanje relativizma. (Garrison 1986, 12)  
Postpozitivizem je naredil še naslednji premik. Hans Reichenbach je leta 1938 vnesel 
izraza kontekst odkritja (ang. context of discovery) in kontekst upravičevanja (ang. 
context of justification). Z njima je naredil razliko med procesom, na podlagi katerega 
dosežemo znanstvene rezultate (odkritje), in procesom, s katerim je rezultat predstavljen, 
upravičen in branjen pred znanstveno skupnostjo (upravičevanje). Logični pozitivisti so 
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trdili, da se mora filozofija znanosti osredotočiti na znanstvene proizvode. Ni jih zanimala 
znanstvena dejavnost, ampak samo njeni rezultati. Postpozitivistični avtorji pa trdijo, da 
se moramo pri razumevanju narave znanosti osredotočiti na zgodovinski proces znanosti 
oziroma na znanstveno prakso. (Polkinghorne 1983, 112) Theodore Arabatzis podobno 
ugotavlja: »Fokus filozofske analize se je premaknil iz končnih produktov 
eksperimentiranja, eksperimentalnih poročil in opazovalnih rezultatov na samo 
eksperimentalno prakso. Sedaj poskušajo razumeti proces odkrivanja oziroma ustvarjanja 
novih eksperimentalnih dejstev in poskušajo razviti epistemologijo eksperimenta, to je 
teorijo eksperimentalno pridobljenega védenja.« (Arabatzis 2008, 163) 
Pri postpozitivizmu gre za premik od pozitivističnega in logicističnega razumevanja 
znanosti in znanstvene razlage na historicistično razumevanje. John Caiazza takole 
razume to novo obliko filozofije znanosti: »Z izrazom ›historicističen‹ ne mislim samo 
tega, da so se ti filozofi znanosti sklicevali na zgodovinske primere iz znanosti, kakor so 
na primer nova odkritja ali polemike, z namenom ponazoritve na primer hipotetično-
deduktivne metode ali konfirmacije oziroma falzifikacije teorij. Bolj mislim na to, da je ta 
nova šola filozofov bolj temeljno in natančno definirala znanost glede na njeno 
zgodovino; zgodovinske nujnosti in razvojni vzorci znanosti so bili tisti, ki so bolj v 
polnosti razložili in definirali bistvo znanosti.« (2014, 688) Če na primer znanstveniki 
niso ravnali v skladu s pravili verifikacije oziroma konfirmacije, potem so jih logični 
pozitivisti imeli za nerazumne. Postpozitivisti pa so obratno kriterije za racionalnost 
začeli iskati v dejanski znanstveni praksi. (Matheson in Dallmann, 2015) 
 
V nadaljevanju bomo predstavili osebnosti, ki so prispevale k zatonu pozitivizma in 
oblikovale novo postpozitivistično filozofijo znanosti, ki je spremenila tok McGrathovega 
intelektualnega življenja. Če strnemo ugotovitev vseh teh kritikov pozitivizma: 
razlikovanje med opazovanjem in teorijo ne deluje. Opazovanja so obložena s teorijo in 





1.4.2.2 Ludwig Wittgenstein: pomen besede je odvisen od njene uporabe 
 
Eden od promotorjev zatona pozitivizma je bil filozof Ludwig Wittgenstein (1889–1951), 
ki je s svojim razmišljanjem vplival tudi na filozofijo znanosti. Kritiziral je pozitivistično 
teorijo jezika oziroma njeno predpostavko, da obstaja med jezikom in resničnostjo 
oziroma med izjavami in dejstvi brezčasna in od konteksta neodvisna povezava. Kritiziral 
je predpostavko, da izjave odsevajo elementarna dejstva. Prepričan je bil, da izjave tvorijo 
med seboj povezano celoto. Jedro Wittgensteinove nove teorije pomena je prepričanje, da 
je pomen določen z njegovo uporabo. Besede in stavki dobijo svoj pomen v kontekstu 
družbene izmenjave. S to svojo teorijo je Wittgenstein ogrozil pozitivistični ideal 
opazovalnega jezika kot razmejitveni kriterij za legitimno znanost. (Bem in De Jong 
2006, 63–5) Bem in De Jong trdita, da je bila Wittgensteinova pozicija ena od »glavnih 
sil, ki so omajale verodostojnost pozitivizma« (65). Pozitivisti so bili drugače od 
Wittgensteina prepričani, da je pomen termina to, na kar se nanaša. Gre za t.i. referenčno 
teorijo pomena, ki jo je razvil Bertrand Russell (1872–1970). (Stingl 2004, 140) Po 
Wittgensteinu pa pomen ni več označen objekt, ampak uporaba besede v praksi. Ideja 
pomena kot uporabe vsebuje holistično pojmovanje pomena za razliko od atomističnega 
pojmovanja, ki je značilen za referenčno teorijo pomena. (Net Industries and it's 
Licensors 2016) 
 
1.4.2.3 Willfrid Stalker Sellars: mit danega 
 
Willfrid Stalker Sellars (1912–89) je izpostavil »mit danega (ang. myth of the given)«, ki 
je po besedah Bema in De Jonga »morda osrednji steber zahodne epistemologije, ki je 
veljal od 17. stoletja vse do zatona logičnega pozitivizma v šestdesetih letih 20. stoletja ... 
Gre za neke vrste ozadja pozitivistične ideje opazovanja in opazovalnega jezika.« (2006, 
65) Ta mit trdi, da so – vsaj nekatera – mentalna stanja »dana« oziroma da se jih lahko 
neposredno zavedamo. Neposreden dostop pomeni, da so mentalna stanja samoočitna, 
samotransparentna, samorazkrivajoča in zagotavljajo svojo lastno kognitivno 
legitimacijo. Mentalni objekti (telesni in zaznavni občutki, matematične resnice, moralna 
pravila, ideja Boga itd.) zagotavljajo absolutno gotovost, zaradi česar lahko služijo za 
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temelj védenja. (Psihološko) občutenje dokazov je spremenjeno v temelj znanstvene 
gotovosti. Tradicionalna epistemologija je bila zgrajena na ideji neposredno danih čutnih 
podatkov. Razum pozna svoja izkustva neposredno, medtem ko védenje o zunanjem svetu 
pridobimo posredno, saj ga dobimo s sklepanjem na podlagi čutnih podatkov. (Bem in De 
Jong 2006, 66) Mit danega torej govori o tem, da so nam nekatera naša védenja dana 
neposredno, brez posredovanja s strani predhodnega védenja. Ker je neposredno in ni 
kontaminirano s prejšnjimi napakami in napačnimi interpretacijami, naj bi to »dano« 
tvorilo temelj, na katerega bi zgradili ostalo naše védenje. (Universiteit Leiden 2016) 
Sellars je nasprotno trdil, da poročila o domnevnem »danem« niso zaznana neposredno, 
ampak so obložena s teorijo (ang. theory-laden). Tako kot empirična trditev o zunanjem 
svetu tudi opisi mentalnih dogodkov niso poročilo o tem, kar je »dano«, ampak so 
teoretični in s tem empirično ovrgljivi. O mentalnem življenju imamo teorijo in ne 
neposrednega dostopa. (Bem in De Jong 2006, 67) 
 
1.4.2.4 Karl Popper: kritični racionalizem 
 
1.4.2.4.1 Nekaj osnovnih informacij 
 
Na prvi pogled ima Karl Popper (1902–1994) veliko skupnega s pozitivističnimi filozofi, 
tako da imamo lahko vtis, da daje samo nekoliko drugačen poudarek na temeljno 
pozitivističen pogled. Tako kot pozitivisti Popper sprejema deduktivno-zakonski model 
razlage in hipotetično-deduktivističen pristop k upravičevanju. S pozitivisti se strinja, da 
kontekst odkritja spada v področje psihologije, medtem ko je kontekst upravičevanja stvar 
epistemologije znanosti. Vendar pa je Popper sebe videl kot polarno nasprotje 
pozitivizmu in je veliko energije namenil njihovi kritiki. (Folse 2005a) V nadaljevanju 
navajamo osnovna načela njegove kritike pozitivizma. 
Izraz »racionalen« po zaslugi logičnega pozitivizma vedno bolj povezujemo z 
znanstvenim védenjem. Vendar so premiki v sodobni filozofiji znanosti korenito 
spremenili naš pogled na ta pojem. (van Huyssteen 1989, 24) Ideje, ki ležijo v jedru 
Popprove reakcije na model racionalnosti logičnega pozitivizma, so se pojavile v 
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njegovem delu Logik der Forschung (Logika znanstvenega odkritja) iz leta 1934. Van 
Huyssteen (1989) navaja naslednje osrednje teme Popprove misli, ki so sprožile sodobne 
razprave v filozofiji znanosti in pripeljale do premikov v razumevanju ključnih pojmov, 
kakor sta racionalnost in objektivnost: 
1. Treba je razlikovati med dogmatičnim in kritičnim razmišljanjem. 
2. Naše védenje ne narašča enostavno z dodajanjem oziroma kopičenjem novih 
delov dokazanega védenja. Nasprotno, narašča na podlagi naših poskusov, da bi 
odstranjevali napake. 
3. Objektivnost védenja ne izhaja niti iz načina, kako ga pridobimo, niti iz njegove 
povezave z induktivnim dokazom. Objektivno védenje je védenje, ki prestane 
test kritike. Pri Poppru objektivnost postane lastnost določene skupine. Gre za 
družbeno stvar, ki je nikoli ne moremo utemeljiti na ateoretičnih, samorazvidnih 
dejstvih. Skupina je tista, ki neko stvar sprejme za objektivno. (25; 79–80) Ker 
je objektivnost odvisna od skupine, se lahko tudi spreminja (van Huyssteen 
1997, 356). 
4. Izvori védenja imajo različne vire. 
5. Védenja ni mogoče utemeljiti na gotovih temeljih. (van Huyssteen 1989, 25–6)   
Popper je prispeval k razumevanju ideje obloženosti opazovanj s teorijami. Ta ideja je 
ključnega pomena za Alistra McGratha. Popper je zavračal možnost nevtralnih oziroma 
objektivnih opazovanj. Trdil je, da vsako opazovanja predpostavlja razgledno točko, 
perspektivo, pričakovanje oziroma teorijo, na podlagi katere takšno opazovanje postane 
mogoče. Znanstveno védenje ne nastaja v smeri od opazovanj h teoriji, ampak ravno 
nasprotno: znanstvenikova razgledna točka je določena z celotnim spektrom pričakovanj. 
Teorije, ki omogočajo določeno opazovanje, razsvetljujejo resničnost kot žarometi. Kar 
postane vidno je torej odvisno od teorij, ki delujejo kot žarometi. (27) Popper je to na 
metaforičen način povedal z besedami: »Teorije so mreže, ki jih vržemo, da bi ujeli to, 
čemur rečemo ›svet‹: da bi ta svet racionalizirali, razložili in ga obvladali. Prizadevamo 
si, da bila mreža vse gostejša.« (Popper 1998, 59) Popper torej zavrača obstoj objektivne 
empirične baze. Ta baza je določena z zgodovino in je torej neposredno proizvod kulture. 
Za Poppra izkustvo v logično-pozitivističnem smislu besede ni več temelj za znanstveno 
védenje. (van Huyssteen 1989, 27; 28) 
Popprovo primarno nasprotovanje logičnemu pozitivizmu se nahaja v nasprotovanju 
pozitivističnemu kriteriju verifikacije oziroma konfirmacije. Pri kritiziranju indukcije je 
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poudaril, da nobeno število identičnih opazovanj ne more nujno voditi do splošnega 
zakona, ki bi bil veljaven za vse podobne primere. Trdil je, da potrditev domneve s 
številnimi opazovanji ne more dati nobene končne verifikacije te domneve. Van 
Huyssteen podaja glavni prispevek Poppra h kritiki pozitivistične filozofije: »S tem, da je 
zavrgel pojem induktivne konfirmacije in bazo objektivnih dejstev, ki naj bi jih pridobili z 
objektivnim opazovanjem, je Popper zavrgel nekatere od najbolj temeljnih lastnosti 
pozitivistično strukturiranega standardnega razumevanja znanosti.« (1989, 26) Popper je 
tako potegnil ostro ločnico med dogmatičnim pristopom, ki temelji na verifikaciji 
oziroma konfirmaciji, ter kritičnim pristopom, ki si prizadeva odkriti šibke točke teorij z 
namenom, da bi jih izboljšali. (26–7) 
 
1.4.2.4.2 Metoda falzifikacije 
 
Testiranje, ki ga je uvedel Popper, ni več poskus konfirmacije, ampak poskus 
falzifikacije. Teorija postane falzificirana, če lahko formuliramo vsaj eno temeljno trditev 
(ang. basic statement), ki nasprotuje dani teoriji. Van Huyssteen trdi, da Popprovih 
temeljnih trditev ne smemo zamenjati s protokolskimi stavki logičnega pozitivizma, ki naj 
bi bili po prepričanju pozitivistov neobloženi s teorijo, neovrgljivi in očitno resnični. Za 
Poppra so bili protokolski stavki le filozofska fikcija, saj se opazovanje vedno zgodi v 
luči neke teorije. Popper je trdil, da so celo najbolj temeljne znanstvene trditve 
hipotetične. (1989, 29)  
Popper je trdil, da ni naloga znanstvenika, da podpre hipoteze z dokazi, ampak da jih 
poskuša ovreči na podlagi napovedi, ki jih izpelje iz hipotez. Teorije, ki padejo na testu, 
zavržemo, tiste, ki prestanejo teste pa začasno sprejmemo kot trenutno najboljše. Popper 
zavrača indukcijo ne samo kot metodo formacije teorije, ampak tudi kot metodo 
konfirmacije. Prepričan je, da za metodologijo znanosti zadošča dedukcija. (Sankey 2008, 
253)  
Popperjeva logična shema deduktivnega razmišljanja, ki ga imenujemo modus tollens, je 




P1 T → E 
P2 ne E 
−−−−−−−−   
C ne T 
Kjer T pomeni teorija, E opazovalne posledice (dokaz), P premisa in C sklep. Popper je 
bil prepričan, da nobeno število pozitivnih opazovanj ne more dokazati resnice hipoteze 
ali zakona, medtem ko nam ena sama negativna opazovalna posledica omogoča, da 
naredimo veljaven sklep, da hipoteza ni resnična. Opazovalni dokazi sicer ne morejo 
nikoli dokazati, da je teorija resnična, lahko pa jo ovržejo. Znanstvenik torej ne išče 
podporo v prid teorije, ampak išče dokaze, ki bi jo ovrgli. Ker pozitivist razume znanost 
kot iskanje dokazov v empiričnih dejstvih, s čimer potrjuje teorije, še vedno poskuša med 
teorijami in opazovanjem narediti induktivno logično povezavo, tj. poskuša upravičiti 
sklepanje iz posamičnega (opazovalna dejstva) na splošno (zakoni in teorije). Standardni 
hipotetični deduktivizem je pravzaprav prikrit induktivizem. Po Popprovem prepričanju je 
teorija znanstvena zaradi dejstva, ker je testirana, provizorično sprejeta pa postane, ko 
prestane test falzifikacije in ne postane ovržena. (Folse 2005a) Sosledne teorije nam torej 
omogočajo, da se vedno bolj približujemo resnici. Ključno vprašanje za Poppra ni 
potrditev resnice, ampak izpostavitev in odstranitev neresnice. (van Huyssteen 1989, 31) 
Znanost določenega stanja po Popprovem prepričanju sestavljajo teorije, ki se uspešno 
zoperstavljajo kritiki in za katere se je izkazalo, da so najboljši pristop do določenega 
problema. Racionalen značaj znanosti se torej ne nahaja v kopičenju potrjenih teorij, 
ampak v odkrivanju in odstranjevanju napak. Popprov racionalizem zato imenujemo 
kritični racionalizem. Iz te definicije kritičnega racionalizma izhaja tudi Popprov kriterij 
razmejitve med znanostjo in neznanostjo. Pri tem pa je treba poudariti, da Popper v 
falzifikaciji ni videl kriterija za pomen, ampak kriterij za razmejitev med znanostjo in 
neznanostjo. S tem je pokazal veliko bolj pozitiven odnos do neznanstvenih trditev, kakor 
ga je imel logični pozitivizem, ki je neznanstvene trditve imel za brezpomenske oziroma 
nesmiselne. Popper je nasprotno trdil, da so neznanstvene trditve lahko resnične kljub 
temu, da jih ne moremo testirati v znanstvenem smislu. Na to, da priznava metafiziko, 
kaže tudi njegova trditev, da so metafizične ideje implicitno navzoče v vseh oblikah 
znanstvenega raziskovanja. Vendar pa kljub temu, da Popper metafizičnim trditvam daje 
veliko bolj pozitivno vlogo kot pozitivizem, metafizične trditve v znanstvenem smislu 
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ostajajo brez pomena, ker jih v načelu ne moremo falzificirati. Čeprav naj bi kritični 
racionalizem osvobodil teologijo s tem, da ji je ponudil širši model racionalnosti, je 
teologija postala tarča napada s strani vodilnih kritično-racionalističnih filozofov znanosti 
kakor sta na primer Hans Albert (roj. 1921) in William W. Bartley (1934–1990). 
V zgodovini znanosti najdemo številne primere metode falzifikacije. V nadaljevanju 
predstavljam poizkus, ki pa je naredil belgijski znanstvenik Jan Baptist van Helmont 
(1580–1644). Ta poizkus je bil prvi kvantitativni eksperiment v zgodovini biologije. Van 
Helmont je v posodo dal 200 funtov (približno 90 kg) v peči posušene zemlje, jo prepojil 
z vodo in v njej posadil vrbino mladiko, ki je tehtala 5 funtov (približno 2.2 kg). Pustil jo 
je rasti pet let, pri čemer ni dodajal nič drugega kakor deževnico oziroma destilirano 
vodo. Po preteklem času je drevo tehtalo 169 funtov (okrog 77 kg), zemlja pa je bila lažja 
samo za 2 funta (57 gramov). Iz tega je zaključil, da je 164 funtov lesa, lubja in korenin 
nastalo samo iz vode. V času van Helmonta je vladalo splošno prepričanje, da snov ne 
prihaja v bivanje iz nič, niti ne izgineva v nič. Na splošno so bili tudi prepričani o tem, da 
substanca za rastoče rastline prihaja iz zemlje. Prva teorija je bila za van Helmonta 
neproblematična, za drugo pa je bil prepričan, da jo je treba testirati. Iz obeh teorij skupaj 
je deduciral posledico, ki jo je bilo mogoče testirati. Posledica se je glasila: pridobitev na 
teži rastoče vrbe mora biti enaka izgubi teže zemlje, v kateri raste. Rezultat je bil v 
nasprotju z napovedmi. Količina zemlje se je zmanjšala zanemarljivo malo glede na 
prirastek vrbe. Van Helmont se je pravilno odločil, da bi bila ponovitev eksperimenta 
izbuba časa in denarja. Teorija, da rastlina dobi težo iz zemlje, je bila torej falzificirana. 
(Wächtershäuser 1995, 179–80) 
Popper se je od pozitivistov ločil tudi po prepričanju, da model falzifikacije opisuje pravo 
zgodovinsko znanost. Pozitivisti so bili namreč indiferentni do vprašanja, ali njihov 
model znanstvenega védenja sovpada z znanstveno prakso ali ne, saj so svojo filozofijo 






1.4.2.4.3 Kritika Popprovih idej 
 
Kot vsaka druga teorija je tudi Popprova teorija falzifikacije doživela številne kritike. 
Imre Lakatos in Thomas Kuhn sta po Bannerjevem prepričanju pokazala, da naivni 
falzifikacionizem ni zgodovinsko utemeljen: »Kajti ne glede na to, ali sledimo Lakatosu v 
podrobnostih njegove metodologije, sta nam on in Kuhn izročila uporaben katalog 
primerov, ki kažejo na to, da je Popprova podoba znanstvene dejavnosti v neposrednem 
nasprotju z dejanskim načinom, kako znanost deluje. Namesto da bi znanstveniki zavrgli 
teorije vsakič, ko so najdbe zanje neugodne, jih vidimo, kako zavračajo dokaze ali se 
vrnejo k svojim izračunom, da bi videli, ali jim bo v drugem poskusu bolje uspelo. 
Namesto da bi našli znanstvenike, ki ne verjamejo v svoje teorije in ki jim niso predani, 
najdemo znanstvenike, ki so tako prepričani vanje, da rečejo tistim, ki izvajajo 
eksperimente, da so narobe razumeli dejstva, in astronomom, da so spregledali kakšen 
planet, ki nezaznan blodi po nebu.« (Banner 1990, 111) Ta opazovanja prakse 
znanstvenikov so potrditev teze holistične poddoločenosti, ki jo bomo obravnavali v 
posebnem razdelku. Ta teza trdi, da lahko teorijo vedno obvarujemo pred potencialno 
ovržbo z modifikacijo pomožnih hipotez. In zgodovinska analiza kaže, da znanstveniki 
pogosto delajo prav to. (Folse 2005a) 
Podobno ugotavlja tudi Matt Ridley: »Obstaja mit, ki je dobil status klišeja: da 
znanstveniki radi dokazujejo, da se motijo, in da je prva stvar, ki jo storijo, potem ko so 
sestavili hipotezo, da jo poskušajo ovreči. Profesorji govorijo študentom, da je to bistvo 
znanosti. Vendar se večina znanstvenikov v praksi vede zelo drugače. Ne samo, da se 
močno navežejo na svoje lastne teorije; nenehno iščejo dokaze, ki njihove teorije ne 
postavljajo pod vprašaj, ampak jih podpirajo. Tako kot obrambni odvetnik sestavlja 
primer, oni zbirajo potrjujoče dokaze. V tem so le človeški. V običajnem življenju ne 
iščemo dokazov, ki bi naša prepričanja postavila pod vprašaj, ampak takšne, ki bi jih 
podprli. Ta pojav psihologi imenujejo ›težnja k potrditvi (ang. confirmation bias)‹«. 
(Ridley 2012, 5) Ridley trdi, da je skrb vzbujajoča stvar pri tem pojavu to, da je pri večjih 
strokovnjakih bolj navzoč. Znanstveniki sčasoma vedno bolj zaupajo v svojo presojo in 
potrebujejo manj pozitivnih dokazov za podporo svojih prepričanj kot pa negativnih 
dokazov, s katerimi bi jih ovrgli. (6) 
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Popprovo prepričanje, da teorij ne moremo dokazati, ampak jih lahko ovržemo, je sicer 
logično neizpodbitno, vendar psihološko dejstvo oziroma znanstvena resničnost kažeta 
drugačno sliko. Vsaka znanstvena teorija zahteva vložek časa, denarja in trdega dela. 
Zaradi tega je psihološka težnja tistih, ki jo zagovarjajo, da jo ščitijo pred kritičnimi 
napadi. Noben znanstvenik ne pričakuje, da bo nova teorija brez anomalij, in zaveda se, 
da jo bo v prihodnosti še treba razviti. (Folse 2005a)  
Videti je torej, da enako, kakor ne moremo verificirati oziroma dokazati teorij, jih tudi ne 
moremo definitivno ovreči. Ker opazovalni dokazi niso fiksni, ima znanstvenik v 
primeru, ko opazovanje ne potrdi teorije, izbiro, da zavrže bodisi teoretično hipotezo ali 
opazovalne dokaze. Znanstvenik lahko predlaga »ad hoc« pomožno hipotezo, ki izniči 
negativne opazovalne dokaze. Popper je nasprotoval takšnim ad hoc modifikacijam, 
vendar kakor pravi Folse, zgodovina znanosti razodeva, da se to v znanstveni praksi 
pogosto dogaja. (Folse 2005a) 
Kljub temu, da znanstveniki za svoje teorije raje iščejo podporne dokaze, kakor da bi jih 
skušali ovreči, pa Ridley trdi, da znanstvene teorije občasno ovržejo. Po njegovem 
prepričanju je razlog v tem, da poskušajo znanstveniki dokazati napačnost teorij svojih 
tekmecev. Tekmovanje med znanstveniki je tisto, kar falzifikacijo naredi aktualno. Ridley 
v tem smislu trdi: »Vsako pomembno novo idejo v znanosti ›ponovi‹ oziroma testira 
druga ekipa znanstvenikov kot pa ta, v kateri se je porodila ideja.« (2012, 3) In dalje 
pravi: »Večina znanstvenikov ne poskuša dokazati, da so njihove ideje napačne; to 
namesto njih oporavijo njihovi tekmeci. Samo v primeru, ko tem tekmecem spodleti, 
postane teorija odporna na napade.« (7) Robert Millikan (1868–1953) je več kot deset let 
poskušal ovreči Einsteinovo teorijo, da je svetloba sestavljena iz delcev (fotonov). Ta 
njegov ponesrečen poskus je prepričal skoraj vse – razen njega samega –, da ima Einstein 
prav. Ridley je prepričan, da težnje k potrditvi ne moremo izkoreniniti, saj je preveč 
zakoreninjena v človeški naravi. Zgodovina znanosti je polna znanstvenikov, ki so se 
krčevito oklepali teorij še dolgo potem, ko so nasprotni dokazi uspešno prepričali druge, 
da jih opustijo. Ridley je prepričan, da je razlog, da znanost napreduje kljub težnji k 
potrditvi, deloma v tem, da preprečuje monopol. S tem, ko so znanstveniki razdeljeni v 
mnoga središča, lahko drug drugemu preverjajo njihove predsodke. Ko se disciplina 
podredi eni sami avtoriteti, postane kult. (Ridley 2012, 7–8) 
Tudi ameriški analitični filozof Hilary Putnam (1926–2016) je postavil pod vprašaj 
Popprovo nasprotovanje indukciji. Testiranje teorij je zanj pomembno zato, ker cenimo 
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dobro testirane teorije. Kot pravi Putnam jih cenimo zato, ker smo ugotovili, da se teorije, 
ki so bile dobro testirane v preteklosti, dobro obnesejo v sedanjosti in pričakujemo, da bo 
enako v prihodnosti. Takšno sklepanje pa je ravno induktivno sklepanje. Če ne bi imeli 
razloga, da bi verjeli, da se bomo lahko na dobro testirane teorije zanesli v prihodnosti, ne 
bi več imeli več motiva za testiranje. (Folse 2005a) 
Popprov kritični racionalizem je ena vodilnih miselnih šol v sodobni filozofiji znanosti 
(van Huyssteen 1989, 33). 
 
1.4.2.5 Willard Van Orman Quine: dve dogmi empirizma 
 
Naslednji filozof, ki je prispeval k zatonu pozitivizma je, Willard Van Orman Quine 
(1908–2000). V svojem članku iz leta 1961 z naslovom Two Dogmas of Empiricism je 
napadel dve pozitivistični predpostavki. Prva govori o tem, da obstaja dihotomija med 
analitičnimi izjavami – razlagajo pomen svojih izrazov – ter sintetičnimi izjavami – 
dajejo informacijo o svetu. Druga predpostavka je prepričanje, da je vsaka izjava 
opazovanje oziroma poročilo o neposrednem izkustvu sveta in da lahko vsako 
obravnavamo v izolaciji od drugih izjav. (Bem in De Jong 2006, 67)  
Analitične izjave naj bi bile a priori, saj poznamo njihovo resnico še pred sprejemom 
podatkov. Sintetične izjave so a posteriori in jih lahko preverimo samo empirično. 
Pozitivisti so potrebovali jasno razlikovanje med tema dvema tipoma izjav, saj so 
zagovarjali ločitev med opazovanjem in teorijo. Pri verifikaciji oziroma konfirmaciji na 
podatke niso smeli vplivati teoretični predsodki. Quine je nasprotno trdil, da pomen izraza 
ni vnaprej obstoječ in vnaprej dan, ampak je utemeljen v uporabi in odvisen od konteksta. 
Zanikal je dihotomijo med sintetičnimi in analitičnimi izjavami. Ne obstajajo torej izjave, 
ki bi bile popolnoma utemeljene v čutnem izkustvu, niti ne obstajajo čiste analitične in a 
priori trditve brez izkustvene vsebine. Po Quinovem prepričanju je torej pozitivistično 
prepričanje o obstoju čisto nevtralnih opazovalnih izjavah zgrešeno. Takšnih izjav ni. (68) 
Napad na drugo dogmo empiricizma naravno sledi iz prve kritike. Quine je bil prepričan, 
da posamezna izjava sama po sebi nima nobene empirične vsebine. Besede dobijo svoj 
pomen iz svojega odnosa z drugimi besedami. Ne moremo primerjati posamezne izjave s 
svetom. S svetom lahko soočimo samo celotne teorije. Njegovo tezo oziroma t.i. 
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epistemološki holizem lahko povzamemo v dveh točka: (1) Ne obstaja védenje, ki bi bilo 
a priori in imuno na empirično preverjanje ali popolnoma neodvisno od teorije. (2) V 
primeru konflikta med teorijo in opazovanji ne moremo preverjati posameznih izjav, 
ampak celoten sistem prepričanj. Ne obstaja torej ostro razlikovanje med opazovanji in 
teorijo, saj opazovanja razkrivajo svoj pomen samo na podlagi teoretičnega ozadja. (68) 
Bem in De Jong trdita, da ima nova postpozitivistična filozofija znanosti drugačen pogled 
na opazovanja: »Ta ne-dani, ne-nevtralni in s teorijo obloženi značaj opazovanj je postal 
pogosta tema nove filozofije znanosti.« (69) 
 
1.4.2.6 Norwood Russel Hanson: teoretska obloženost opazovanja, 
dejstev in vzrokov  
 
Naslednji mislec, ki je vplival na zaton pozitivizma je, Norwood Russel Hanson (1924–
67). Je tudi eden glavnih postpozitivističnih filozofov, ki je vplival na Alistra McGrath in 
na njegovo novo pojmovanje naravne teologije. Zato mu posvečamo več prostora.  
Hanson je veliko prispeval k analizi znanstvenega odkritja. Hanson (1958) trdi, da je 
glavna pomanjkljivost pozitivističnega nazora v zvezi s teorijami v tem, da pozornost 
osredotoča na končani proizvod znanstvenega teoretiziranja in ne namenja nobene 
pozornosti procesu nastajanja oziroma odkrivanja zakonov, hipotez in teorij. V svojem 
delu Patterns of Discovery Hanson raziskuje ta proces raziskovanja. (Suppe 1974, 151–2) 
Hanson je bil kritičen do nauka logičnih empiristov, ki so trdili, da je odkritje domena 
psihologije in da se mora filozofska analiza omejiti na logično analizo upravičevanja 
teorij. Prepričan je bil, da je nastanek hipotez mogoče razumsko razčleniti. 
Revolucionarna odkritja so bila zanj zmagoslavje razuma, zato je raziskoval zgodovino 
znanosti, da bi razkril niz neformalnih kriterijev (ang. dicta), ki vodijo racionalen 
nastanek hipoteze. (Cat in Lund 2006, 346) 
Hanson je sočasno z analizo odkritja formuliral analizo teorij. Fizikalne teorije po 
njegovem prepričanju »dajejo vzorce, znotraj katerih podatki postanejo umljivi«, s čimer 
omogočajo razlago pojavov. Takšne teorije znanstveniki ne odkrijejo z induktivno 
posplošitvijo podatkov, ampak s procesom retroduktivnega (abduktivnega) sklepanja. 
(Suppe 1974, 152) Pri razvijanju analize teorij Hanson najprej poskuša pokazati, da so 
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opazovanja in podatki obloženi s teorijo. To je v nasprotju z logičnimi pozitivisti, ki so 
trdili, da je opazovalni jezik teoretično nevtralen. (152–3)  
Najprej si oglejmo Hansonovo trditev, da je opazovanje oziroma gledanje obloženo s 
teorijo (ang. theory-laden). Opazovanje oblikuje predhodno védenje oziroma pojavlja se v 
kontekstu informacije ozadja. Ne obstajajo podatki, ki ne bi bili že interpretirani. Ker 
imajo opazovalci različne teorije, vidijo različne svetove. (Bem in De Jong 2006, 70–1) 
Empiristi so nasprotno trdili, da opazovanje ne sme predpostavljati predhodne sodbe, 
védenja oziroma prepričanja. Na podlagi tega prepričanja bi lahko pričakovali, da je 
opazovanje enako za vse opazovalce, ki se nahajajo v enakih pogojih. Hanson je napadel 
to prepričanje s tezo, da podobno situirani opazovalci ne naredijo identičnih opazovanj. 
Kaj opazijo, je odvisno od tega, kaj vedo in verjamejo. (Bird 2000, 99) Hanson 
predstavlja fuzijo kasnejšega Wittgensteina in logičnega empirizma. Strinja se z 
Wittgensteinom, da je pomen izrazov, tudi v znanosti, odvisen od njihove uporabe. 
Razširil je Wittgensteinovo idejo pojmovne obloženosti percepcije s tem, da je vključil 
tudi znanstveno opazovanje. (Cat in Lund, 2006, 344) 
Da perceptualno izkustvo velja za védenje, mora izkustvo že vsebovati pojmovno 
vsebino. Hanson je napadel razumevanje opazovanja, značilno za logične empiriste. Ti so 
na splošno verjeli, da se v temelju znanstvenega védenja nahajajo temeljne izjave o 
prvoosebnem izkustvu, t. i. protokolski stavki. Hanson je trdil, da slika znanosti, kakor jo 
podaja logični empirizem, ne more zadostno razložiti znanstvene polemike in odkritja. 
Globoki spori v zgodovini znanosti potrebujejo boljšo razlago, kakor pa je trditev, da se 
pravdarji oklepajo različnih interpretacij bistveno podobnih protokolskih izjav. Medtem 
ko so se drugi kritiki razumevanja opazovanja, značilnega za logični empirizem (na 
primer Paul Feyerabend (1924–1994), osredotočili na s teorijo obložen značaj izrazov v 
opazovalnih poročilih, je Hanson predvsem hotel pokazati, da je s teorijo obložen sam 
proces opazovanja. (Cat in Lund 2006, 344–5) Intersubjektivna narava opazovalnega 
jezika zahteva, da vsi, ki uporabljajo ta jezik, v primeru, ko gledajo iste objekte, vidijo 
iste stvari. Hanson nasprotno trdi, da dve osebi, ki imata o istih objektih radikalno 
različne teorije, ne vidita iste stvari. Kot primer daje situacijo, ko Johannes Kepler in 
Tycho Brahe gledata zoro. Kepler je prepričan, da se zemlja vrti okrog sonca, Tycho pa je 
nasprotno prepričan, da se sonce vrti okrog zemlje. Hanson dvomi, da oba učenjaka ob 
pogledu na zoro vidita isto stvar. Videti namreč pomeni imeti vidno izkustvo, medtem ko 
je retinalni vtis samo fizično stanje. Hanson poudarja, da retinalni vtis in vidno izkustvo 
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ni ista stvar. (Suppe 1974, 153) Hanson torej poudarja, da kontekst igra pomembno vlogo 
pri percepiranju objektov. Ni potrebno, da je ta kontekst ekspliciten, ampak je načeloma 
vgrajen v naše razmišljanje. Percepcija je po njegovem prepričanju obložena s teorijo. 
Védenje iz ozadja, gradi kontekst našega razmišljanja. (Styles 2008, 62) Hanson trdi, da 
Wittgensteinov izraz »videti-kot (ang. seeing-as)« osvetli pomembne lastnosti videnja in 
posledično opazovanja. (62) Vzemimo naslednji primer: 
 
Slika 1: Podoba pelikana ali podoba antilope? (Folse 2005g) 
 
Slika 2: Podoba iz slike 1 je v kontekstu pelikanov videti kot pelikan (Folse 2005g) 
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Slika 3: Podoba iz slike 1 je v kontekstu antilop videti kot antilopa (Folse 2005g) 
Vendar Hanson ni popolnoma zadovoljen s tem izrazom, saj sta zanj gledanje in 
opazovanje več kot to. Zaradi tega uvede izraz »videti-da (ang. seeing-that)«, da bi z njim 
zaobsegel lastnosti videnja in opazovanja, ki presegajo zgolj videti-kot. Izraz videti-kot je 
povezan z našo sposobnostjo, da vidimo objekt najprej na en način in po tem na drug 
način tako, da ga umestimo v različne kontekste. Izraz videti-da pa se nanaša na našo 
sposobnost, da potegnemo zaključke o tem, kar opazujemo na podlagi tega konteksta. Pri 
videnju-da smo sposobni razumeti posledice tega, da je objekt takšen in takšen. Hanson je 
navedel številne primere videti-da. (Styles 2008, 62) Eden od teh je naslednji: 
 
Slika 4: Podoba, ki jo lahko vidimo kot medved (The University of the West Indies 2002) 
84 
Eden od načinov, kako vidimo sliko, so tace medveda, ki pleza po drevesu in sicer na 
nasprotni strani debla, kakor stoji opazovalec. Ko sliko vidimo na takšen način, lahko 
vidimo, da bi v primeru, če bi obkrožili drevo, videli celega medveda. (Styles 2008, 62) 
Vendar je za Hansona videti-da več kot pričakovanja. Hanson je prepričan, da med dejem 
percepcije opazovani objekt umestimo v védenje iz ozadja, pri čemer situiranje 
opazovanega objekta znotraj konteksta védenja ni ločen dej, ki bi se zgodil po percepciji, 
ampak je del percepcije same. Kot pravi Hanson: »Videti-da spleta védenje v naše 
izkustvo ... Védenje se nahaja v videnju in ni njegov dodatek.« (Hanson 1958, 22) Ker 
deji percepcije vsebujejo videti-kot in videti-da, nam omogočajo, da naredimo nove 
povezave in da odkrijemo nove odnose med zaznanim objektom in drugimi izkustvi, ki so 
vgrajeni v našem védenju. (Styles 2008, 64) 
Obloženost opazovanja s teorijo pomeni, da je neizogibno pojmovano, pri čemer 
uporabljeni pojmi pogosto izhajajo iz teoretičnih prepričanj. (Bird 2000, 107) V videnju 
so že navzoči pojmi. Da lahko nekaj vidimo kot X, moramo najprej imeti koncept X-a. 
Logični empiristi so imeli sprejem čutnih podatkov za paradigmatski primer videnja, saj 
je takšno videnje nezmotljivo in zagotavlja temelj za védenje. Nasprotno za Hansona 
osrednja funkcija videnja ni bila v tem, da zagotavlja nedvomen temelj za sistem védenja, 
ampak da podaja védenje o svetu. Paradigmatski primer videnja je zanj epistemično 
videnje oziroma videnje-da, pri čemer trdi, da preučevanje logike videnja-da na splošno 
lahko osvetli logiko percepcije. Pojem X vsebuje naše predhodno védenje o X-u, kot na 
primer to, iz česa so sestavljeni X-i in v kakršnih interakcijah lahko sodelujejo X-i. Videti 
nekaj kot X pomeni videti ga v vseh povezavah, ki jih ima pojem X z drugimi elementi 
našega védenja. Za Hansona videti-da ni enako kot vedeti-da. Videti-da samo nakazuje 
določena psihološka sklepanja na podlagi percepcije. Oseba lahko vidi-da je zemlja v 
središču sončnega sistema, saj po Hansonu to pomeni reči, da so izkustva zemlje te osebe 
urejena s pojmom geocentričnega vesolja in da tako sklepa na druge stvari na podlagi tega 
izkustva in tega pojma. Določeni konceptualni urejevalniki so prišli iz mode – na primer 
vsi tisti, ki so povezani z geocentričnim sistemom – zato, ker vzorci, na podlagi katerih 
urejajo izkustvo, omogočajo manjše razumevanje stvari kot njihovi uspešni tekmeci. 
Hanson nam daje ključ do logike odkritja, saj odkritje pomeni, da vidimo svet na 
drugačen način, kar pomeni da svet opazujemo skozi nove pojmovne ureditve. (Cat in 
Lund, 2006, 345) 
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Hanson ne zagovarja samo teoretske obloženosti opazovanja, ampak tudi teoretsko 
obloženost dejstev. Prepričan je, da zagovarjanje teoretske nevtralnosti trditev, ki 
vsebujejo dejstva, ne upošteva vpliva jezika na razumevanje dejstev. Jezik zagotavlja 
matrico, skozi katero se lahko izražajo dejstva, oziroma vzorec, skozi katerega lahko 
razumemo svet. Pomen dejstev je odvisen od strukture jezika, ki omogoča njihovo 
izražanje. (Cat in Lund, 2006, 346) Hanson trdi, da dejstev ne moremo opazovati, ampak 
jih izražamo z jezikom. Logične oblike jezika oblikujejo dejstva. Hanson trdi, da dejstva 
izražamo v jeziku in so torej povezana z jezikom. Hanson je prišel do zaključka, da – vsaj 
v fiziki – pojmovne razlike oziroma razlike v pomenih izrazov, ki jih uporabljamo v 
jeziku, olajšajo oziroma otežijo zmožnost razumevanja določenih dejstev. V fiziki je 
zmožnost videnja dejstev pogosto odvisna od pojmov, ki se nahajajo v jeziku. Hanson 
trdi, da zato, ker Tycho in Kepler uporabljata jezik z različnimi pomeni, vidita različni 
stvari, poleg tega pa to tudi določa, katera dejstva lahko zlahka razumeta. (Suppe 1974, 
158–9) 
Poleg teoretske obloženosti opazovanja in dejstev Hanson zagovarja tudi teoretsko 
obloženost vzrokov. Poskuša diskreditirati laplaceovski pogled, da bi lahko na podlagi 
poznavanja vseh vzročnih zakonov napovedali vsak dogodek v svetovni zgodovini. 
Takšen pogled predpostavlja, da so odnosi med vzrokom in učinkom kot deli verige. 
Hanson nasprotuje tej možnosti na podlagi spoznanja, da so opisi vzročne verige obloženi 
z domnevami in teoretičnimi predpostavkami. Diagnoze, analize in prognoze so vgrajene 
v besede. Ko na primer rečemo, da je na luni veliko kraterjev, povemo nekaj o njenem 
izvoru – da je bil hiter, silovit in eksploziven. Besede, ki se nanašajo na vzroke, nosijo s 
seboj pojmoven vzorec, pri čemer so besede, ki se nanašajo na učinke, del tega vzorca.  V 
različnih kontekstih besede, ki opisujejo vzroke, vstopajo v različne pojmovne vzorce, pri 
čemer črpajo svojo razlagalno moč iz pojmovnih vzorcev, ki so podlaga situacij, v katerih 
jih uporabljamo. (Suppe 1974, 159–160)  
Čeprav je Hanson prepričan, da so vsi izrazi, ki lahko dajejo razlago, obloženi s teorijo, 
ne trdi, da so z njo obloženi prav vsi izrazi. Priznava, da obstajajo s teorijo neobloženi 
samostalniki in glagoli, vendar zanika, da bi takšne besede imele razlagalno funkcijo v 
teoriji. (Suppe 1974, 161) 
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1.4.2.7 Thomas Samuel Kuhn: paradigme in znanstvene revolucije 
 
Naslednji filozof, ki je pomembno prispeval k zatonu pozitivistične filozofije, je Thomas 
Samuel Kuhn (1922–1996). Njegovo delo Struktura znanstvenih revolucij iz leta 1962 je 
pomembna prelomnica v filozofiji znanosti (Bem in De Jong 2006, 77) in zanjo lahko 
rečemo, da je sprožila nastanek nove oziroma postpozitivistične filozofije znanosti 
(Garrison 1986, 16). Van Huyssteen ima to delo za »eno najbolj originalnih in vplivnih 
alternativ pozitivistični znanstveni tradiciji« (1998, 49). Po Zammitovem prepričanju 
moramo to Kuhnovo mojstrovino zgodovinsko umestiti poleg Karla Poppra in ne poleg 
Rudolfa Carnapa. Do leta 1960 namreč v filozofiji znanosti ni prevladoval samo logični 
pozitivizem, saj je imel močno konkurenco v Popprovi filozofiji. V naslednjem desetletju 
so Kuhnu najbolj energično nasprotovali prav člani Popprove šole. (Zammito 2004, 9) 
Kuhnova revolucionarna ideja je bila v tem, da se kriteriji za racionalnost in 
upravičevanje spreminjajo z zgodovino ter da teorije in družbene prakse določajo, kaj je 
sprejeto kot racionalna metoda in legitimni dokazi. Racionalnost je po njegovem 
prepričanju vezana na kontekst, mesto in čas. (Bem in De Jong 2006, 77) Izraz racionalen 
izhaja iz soglasja določene znanstvene skupnosti (van Huyssteen 1989, 61). Van 
Huyssteen ugotavlja, da je historicistični obrat v filozofiji znanosti, ki ga je začel Thomas 
Kuhn, nadomestil fundacionalizem klasičnega modela in odprl pot poskusom oblikovanja 
nefundacionalističnih oziroma antifundacionalističnih modelov racionalnosti v filozofiji 
znanosti. (van Huyssteen 1996, 110)  
Kuhn je avtor ideje, da v nasprotju s trditvami pozitivistov znanost ne napreduje 
kumulativno, ampak je zanjo značilen zgodovinski cikel normalne znanosti (ang. normal 
science) in revolucij. Kuhn predlaga naslednji splošni vzorec zgodovinskega razvoja: 
začne se s predparadigmatsko znanostjo, ki ji po vzpostavitvi paradigme sledi normalna 
znanost. (Bem in De Jong 2006, 79) 
Najprej nekaj besed o normalni znanosti. Kuhn je vpeljal izraz paradigma, ki pomeni 
zgodovinski in družbeni okvir znanosti. Paradigma med drugim pomeni okvir, ki določa, 
kateri podatki so legitimni, katere metode naj uporabljamo, kateri besednjak je primeren 
in katere oblike interpretacije so dovoljene. Paradigma ne vključuje le teorij in svetovni 
nazor, ampak tudi metode, rezultate, laboratorijsko opremo in matematične tehnike. 
Paradigma obsega tudi družbeno organizacijo raziskovanja vključno z vzgojo študentov 
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in mladih raziskovalcev. Ker je paradigma razumljiv svetovni nazor, paradigme ne 
morejo soobstajati, ampak si sledijo druga drugi. Medtem ko so se logični pozitivisti 
osredotočali na teorijo, je Kuhn le-to imel za del strukture metod, okvirov, konceptov, 
profesionalnih navad in laboratorijskih praks. (Bem in De Jong 2006, 77–8) V normalni 
znanosti teorije po Kuhnovem prepričanju nimajo znanstvenega statusa zaradi svoje 
ovrgljivosti, ampak zaradi svoje sposobnosti, da rešujejo uganke (ang. puzzles). Kuhn 
trdi, da tudi v fizikalnih znanostih znanstveniki hipotez ne poskušajo falzificirati, ampak 
primerjajo sposobnosti različnih hipotez, kako dobro integrirajo oziroma razlagajo 
podatke in rešujejo uganke. Kuhnov izraz za znanstvenika kot »reševalca ugank (ang. 
puzzle-solver)« sicer zveni podobno Popprovemu pojmovanju znanstvenika kot 
»reševalca problemov (ang. problem-solver)«, vendar moramo poudariti, da se oba pojma 
razlikujeta v pomembnih točkah. Za normalno znanost je tudi značilno, da so teorije 
nepopolne. Vendar teorije ne smemo zavreči zaradi njene nepopolnosti. (van Huyssteen 
1989, 52; 56) Kakor pravi Kuhn: »Če bi bilo vsako izmed spodletelih ujemanj podlaga za 
zavrnitev teorije, bi morali ves čas zavračati vse teorije.« (Kuhn 1998, 133) Pojav 
anomalij v normalni znanosti povzroči krizo, ki vodi v dve smeri. Bodisi znanstvenikom 
uspe anomalije vključiti, v nasprotnem primeru pride do revolucije, po kateri se vzpostavi 
nova paradigma. (Bem in De Jong 2006, 79) Glede na to, da je revolucionarno obdobje 
ključno za razumevanje racionalnosti znanosti, temu v nadaljevanju posvečamo nekoliko 
več pozornosti. 
V obdobju revolucije se moramo odločati med več konkurenčnimi paradigmami. To 
vsekakor ni enostaven proces, saj so paradigme nesoizmerljive (ang. incommensurable). 
(Bem in De Jong 2006, 78) Nesoizmerljivost dobesedno pomeni pomanjkanje skupne 
mere. Znanstvene teorije po Kuhnovem prepričanju namreč nimajo skupne mere, na 
podlagi katere bi se lahko razumno odločali med njimi. (Banner 1990, 12–3) Med seboj 
tekmujoče paradigme ne govorijo več istega znanstvenega jezika, ne opazujejo več istih 
podatkov, si ne zastavljajo enakih vprašanj, ne rešujejo enakih problemov in ne 
konstruirajo metod za dokazovanje na enak način. Nesoizmerjivost torej pomeni 
specifičen problem komunikacije. (van Huyssteen 1989, 58) Kuhn zagovarja teorijo 
pomena, ki trdi, da pomen posameznega izraza v teoriji izhaja iz njegove povezanosti s 
strukturo celotne teorije. Ker s spremembo teorije dejstva drugače interpretiramo, dobijo 
drug pomen. (Banner 1990, 16) Banner trdi, da v delu Struktura znanstvenih revolucij v 
prid nesoizmerljivosti govorijo trije elementi: »S spremembo paradigme se spremenijo 
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standardi, komunikacija med paradigmami je omejene narave, poleg tega pa zagovorniki 
različnih teorij živijo v različnih svetovih.« (1990, 17) Pri tem dodaja, da prvo točko 
Kuhn v svojih kasnejših delih zavrača, tretja pa je že v osnovi dvoumna (17).  
Kuhnova ideja paradigme lahko osvetli tudi nerazumevanje med pripadniki različnih ver 
oziroma med verniki in ateisti. Basil Mitchell trdi, da so Kuhnovi vpogledi uporabni za 
osvetlitev nerazumevanja med tistimi, ki trdijo, da svet potrebuje razlago, in tistimi, ki so 
prepričani, da je ne potrebuje. (1973, 67) Kuhn pravi, da se privrženci različnih 
paradigem pogosto ne strinjajo glede seznama problemov, ki naj bi jih paradigma rešila. 
Mitchell vidi naslednjo podobnost: »To močno spominja na situacijo, v kateri se teist in 
ateist ne strinjata glede tega, kateri so problemi, ki naj bi jih reševali, kaj so dejstva in kaj 
dokazi. Teist verjame, da vprašanja kot ›Zakaj sploh kaj obstaja?‹ in ›Zakaj ima vesolje 
vrsto reda, ki ga ima?‹ predstavljajo probleme, ki zahtevajo rešitev. Ateist zanika, da so to 
sploh problemi.« (69) 
Tradicionalen pogled na znanost trdi, da si teorije sledijo druga drugi, pri čemer je nova 
teorija boljša kot prejšnja. Ta znanstvena sprememba je analogna politični spremembi v 
ustavnem sistemu: »Na enak način kot poteka sosledje monarhov, vlad in parlamentov v 
skladu s pravili ustave, je tudi v znanosti sprememba v teoriji urejena in disciplinirana ter 
poteka na podlagi dobro ustaljenih in sprejetih pravil.« (Banner 1990, 10) Nasproti tej 
podobi znanosti, ki jo miroljubno vodi vodilna metodologija, je Kuhn postavil novo 
pojmovanje spremembe v teoriji, in sicer jo je proglasil za revolucionarno (10). Kot 
pravita Bem in De Jong je morda najbolj šokantna in kontroverzna trditev, da imajo 
premiki v paradigmi značaj političnih revolucij. (2006, 79) Enako kot pri političnih 
revolucijah sosledje avtoritet ne poteka na podlagi sprejetih standardov, saj revolucija 
sama postavlja pravila na novo, po Kuhnovem prepričanju tudi sprememba paradigem v 
znanosti poteka na takšen anarhičen način. (Banner 1990, 11) Za revolucionarno fazo je 
značilno, da znanstveniki opustijo do tedaj veljavne teorije, si zastavijo nove probleme, 
sprejmejo druge kriterije za postopek testiranja in na novo interpretirajo obstoječe 
podatke. V znanstvenih revolucijah pride do transformacije pojmov, idej, metod in teorij, 
saj so se izjalovili vsi tradicionalni postopki. (van Huyssteen 1989, 53–4) Po obdobju 
normalne znanosti se začne naslednja kriza. Krog se ponovi. Za napredek je nujna tako 
normalna znanost kakor tudi revolucije. Brez revolucij bi znanost stagnirala na enem 
mestu, brez normalne znanosti ne bi bilo možno razširjanje okvira. (Bem in De Jong 
2006, 79–80)  
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Pri pojmu revolucije se pojavlja vprašanje, ali je izbor nove paradigme zazumen ali 
nerazumen proces. Kot ugotavljata Bem in De Jong, Kuhnov koncept paradigme na prvi 
pogled vodi v relativizem: »Izid krize ne določa resnica, ampak iracionalni družbeni in 
zgodovinski dejavniki.« (2006, 82) Med tekmujočimi paradigmami po nekaterih 
interpretacijah Kuhna ni mogoča razumna primerjava. Ker dejstva obstajajo samo v 
kontekstu paradigme, ne moremo izbirati med teorijami na podlagi vrednotenja njihove 
empirične ustreznosti (ang. empirical adequacy). Paradigme so primer obloženosti 
dejstev s teorijo. Do spremembe v paradigmi torej ne pride na podlagi razumne razprave 
po racionalnih postopkih, ampak na podlagi iracionalne psihologije. Med krizo bitka za 
novo paradigmo poteka na podlagi prepričevanja in propagande in ne na podlagi dokazov, 
saj nova paradigma še ni dala nobenih rezultatov. (78–9) Bolj kot argumenti je pri 
spremembi paradigme odločilna vera v moč in zmožnosti nove paradigme. Kakor pravi 
van Huyssteen: »Izbire paradigem so torej bolj kot na rezultatih nove paradigme 
utemeljene na obljubi, ki jo nova paradigma daje za prihodnost.« (1989, 58) Kuhn 
postavlja pod vprašanje Popprov princip falzifikacije. Podatkov ne moremo uporabljati 
kot nevtralen temelj za sojenje stare paradigme in njenih tekmic. Kuhn primerja premik v 
paradigmi s preklopom v sliki (ang. Gestalt switch), saj ne moremo hkrati videti obeh 
interpretacij dvoumne slike (kakor na primer pri slavni podobi race-zajčka). Treba se je 
zavestno odločiti za eno od interpretacij, pri čemer nobena izbira ni boljša ali bolj 
pravilna od druge. Analogno so dejstva produkt specifičnih paradigem in jih ne moremo 
uporabiti za to, da bi na podlagi njih odločali o tem, katera paradigma je empirično boljša 
ali bolj napredna. Skratka, revolucije so po nekaterih interpretacijah Kuhna iracionalne, 
ker so kriteriji za racionalnost veljavni samo znotraj paradigem in ne med paradigmami. 
Po zamenjavi paradigme ne vidimo bolje, ampak samo drugače. Ni torej nobenega 
kumulativnega napredka. (Bem in De Jong 2006, 79–81) 
Kljub takšni interpretaciji Kuhna pa obstajajo tudi intepretacije, ki pravijo, da je Kuhn 
dopuščal možnost razumne izbire. Banner je prepričan, da teza nesoizmerljivosti ni tako 
močna, kot jo nekateri predstavljajo: »Zaradi te vrste nesoizmerljivosti je primerjava sicer 
težka, vendar ne nemogoča.« (1990, 23) Bem in De Jong (2006) trdita, da Kuhn sam 
nikoli ni bil zadovoljen z relativistično interpretacijo. V svojih kasnejših objavah poskuša 
ublažiti iracionalni značaj krize in revolucij, pri čemer predlaga, da je komunikacija med 
tekmujočimi skupinami možna. Za to ne obstaja nobena hitra metoda, vendar kljub temu 
proces ni popolnoma naključen oziroma iracionalen. Bem in De Jong zato paradigme 
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primerjata z Wittgensteinovimi jezikovnimi igrami, ki jih lahko imenujemo oblike 
življenja, pri čemer povzemata Kindija: »Med različnimi oblikami življenja ne obstaja 
enostavna komunikacija, vendar je možna neka stopnja hermenevtičnega razumevanja: 
pomislimo samo na antropologa, ki preučuje tuje pleme, ki lahko razume plemensko 
mrežo povezav, ne da bi se odpovedal svojemu lastnemu kulturnemu okviru. Jezikovne 
igre so zakoreninjene v oblikah življenja in torej niso popolnoma arbitrarne oziroma 
iracionalne.« (Kindi 1995, v: Bem in De Jong 2006, 82) Tudi van Huyssteen poudarja, da 
se Kuhn ni popolnoma odpovedal racionalnosti: »Disonanca med paradigmami ne 
pomeni, da ne obstaja nobeno razumno jedro, niti to, da moramo preklop iz ene 
paradigme v drugo skrčiti na spreobrnjenje, na skok vere, v katerem znanstvenik mistično 
privzame novo jezikovno igro. Kuhn nikakor ne misli, da moramo preklope med 
paradigmami pripisati čisto iracionalnim dejavnikom. Njegova vizija torej ne pomeni, da 
med konkurenčnimi teorijami obstaja absoluten epistemološki prelom … Upravičeno 
namreč poudarja, da pri izbirah paradigem logični kriteriji sami po sebi nikoli ne 
zadostujejo.« (1989, 58–9) Van Huyssteen trdi, da Kuhnova uporaba pojmov kakor so 
»spreobrnjenje« in »preklop v sliki« ne pomeni nujno odločitev za iracionalnost: »Kuhn 
jasno trdi, da za preklop iz ene paradigme v drugo obstajajo tehtni razlogi, ki pa nikoli ne 
morejo biti prepričljivi. Te relativizacije racionalnosti ne smemo razumeti kot 
odobravanja iracionalizma. Celo tehtni razlogi v prid ene paradigme ali druge niso nikoli 
končni in prepričljivi; preklop zahteva konceptualno transformacijo, pri čemer je ta 
dogodek za Kuhna bistveni element racionalnega procesa, ki naravno vključuje racionalni 
argument.« (59–60)  
Če že ne moremo govoriti o iracionalnosti izbora teorij pa lako rečemo, da gre v tem 
primeru za drugačno obliko racionalnosti, in sicer za primer sojenja na podlagi vrednot. 
Jedro Kuhnove nesoizmerljivosti paradigem je v tem, da imajo konkurenčne paradigme 
različen pogled na probleme in podatke. Podatki nikoli niso dovolj za odločanje med 
teorijami, zato svoje mesto dobivajo vrednostne sodbe znanstvenikov. (59) Kuhn v 
kasnejših delih trdi, da ne zagovarja iracionalnosti znanosti, čeprav so ga nekateri 
interpretirali v tem smislu. Kakor bom navedel v kasnejših poglavjih, se Kuhn pri 
izbiranju med teorijami sklicuje na dobre razloge oziroma epistemične vrednote, kakor so 
na primer točnost, domet, enostavnost, plodovitost, pri čemer trdi, da znanstveniki kljub 
temu, da si delijo iste vrednote, naredijo različno izbiro. Znanstvenik torej ni vezan na 
pravila, ampak ga vodijo vrednote. Znanstveniki lahko sprejmejo drugačno odločitev iz 
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dveh razlogov. Kot prvo, znanstveniki imajo različno hierarhijo vrednot. Kot drugo, 
čeprav sprejemajo znanstveniki enako hierarhijo vrednot, jih lahko različno pojmujejo 
oziroma ocenijo. Ne strinjajo se na primer vsi v tem, da je določena teorija enostavnejša 
oziroma bolj plodovita kot druga. (Banner 1990, 19–20) Kakor pravi Kuhn, se 
znanstveniki lahko »razlikujejo v svojih zaključkih, ne da bi kršili katerokoli sprejeto 
pravilo« (Kuhn 1977, v: Banner 1990, 21). Hkrati Kuhn tudi poudarja, da ti kanoni »sami 
po sebi niso zadostni, da bi lahko določili odločitve posameznih znanstvenikov« (21). 
Kuhnovega nasprotovanja pričakovanjem, da bomo odkrili algoritem za izbor teorij, ne 
smemo razumeti kot zagovarjanja tega, da je izbor teorij nerazumen. Znanosti Kuhn ni 
naredil subjektivne, ampak »razsojajočo (ang. judgemental)«. (Banner 1990, 21) Kuhn 
trdi, da »v razpravi glede izbire teorije nima nobena stran dostopa do argumenta, ki bi bil 
podoben dokazu (ang. proof) v logiki ali v formalni matematiki« (Kuhn 1970, v: Banner 
1990, 21). Posledica tega je zagotovo dejstvo, da v nekaterih primerih znanstveniki ne 
bodo prišli do enakih odločitev. Banner trdi, da bo to dejstvo ogrozilo racionalen značaj 
znanosti le v primeru, »če bomo predpostavljali, da racionalnost sestoji iz sledenja 
diktatom pravil, ki nimajo mesta za sodbo oziroma razločevanje (ang. discretion).« 
(Banner 1990 21) Pri tem takoj dodaja, da je to protislovna predpostavka: »Sama 
aplikacija pravil v težavnih primerih sama po sebi zahteva dej sodbe oziroma 
razločevanja, razen če ne predpostavljamo neskončne verige pravil, ki sama po sebi 
določajo aplikacijo pravil.« (21) In Bannerjev zaključek je naslednji: »Dej sodbe v izbiri 
med znanstvenimi teorijami ne postavlja pod vprašaj racionalnosti znanosti, saj lahko 
vidimo, da je takšna sodba integralen del racionalnosti.« (21) 
Van Huyssteen je prepričan, da je Kuhn razširil koncept racionalnosti: »Kuhnovo močno 
poudarjanje družbenih, psiholoških, zgodovinskih in drugih dejavnikov v znanstveni 
revoluciji torej nikakor ne vodi v iracionalizem; prej ga lahko razumemo kot izbiro za 
veliko širši koncept racionalnosti. Na ta način nam ponuja navdušujoč poskus razložiti 
družbeni proces, na podlagi katerega znanstvenik razumno privzame novo paradigmo.« 
(1989, 60) Bem in De Jong takole povzameta prispevek Kuhna k filozofiji znanosti: 
»Znanstvena racionalnost, kakor so jo pojmovali pozitivisti, kumulativni napredek 
objektivne znanosti, kopičenje podatkov, ki so izraženi v objektivnem in od teorije 
neodvisnem opazovalnem jeziku, se je izkazala za utvaro. Kuhn je sesul to njihovo 
podobo s tem, da je pokazal, da so družbeni in zgodovinski dejavniki del znanosti.« 
(2006, 82)  
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Van Huyssteen ugotavlja, da ima razvoj filozofije znanosti pozitivno vrednost za 
teologijo. Od Poppra in Kuhna dalje namreč ni več mogoče potegniti enostavnega enačaja 
med neznanostjo in nesmislom. (van Huyssteen 1989, 62) 
Bem in De Jong takole povzemata postpozitivistično filozofijo, ki je nasledila Kuhna: 
»Razvoj v filozofiji znanosti po Kuhnu se vedno bolj osredotoča na znanost, kakor jo v 
resnici prakticirajo, na njen družbeni in zgodovinski kontekst, pri čemer obenem poskuša 
ubežati grožnji relativizma.« (2006, 86–7) In eden izmed takšnih avtorjev je tudi Imre 
Lakatos, ki ga omenjam v nadaljevanju. 
 
1.4.2.8 Imre Lakatos 
 
Zadnji avtor, ki ga omenjam kot enega izmed tistih, ki so vplivali na zaton pozitivistične 
filozofije, je Imre Lakatos (1922–1974). Poskušal je združiti Kuhnovo analizo paradigem 
z možnostjo racionalne rekonstrukcije znanstvenega napredka, pri čemer je odstranil 
grožnjo relativizma. Bem in De Jong takole predstavita njegov prispevek k filozofiji 
znanosti: »Medtem ko je priznaval prevladujočo vlogo dogmatizma in reševanja ugank 
znotraj znanstvenega raziskovanja, je poskušal odstraniti relativizem s tem, da je dovolil 
napredek in racionalnost v smislu tekmovanja med raziskovalnimi programi (ang. 
research programmes)«. (2006, 83) Raziskovalni program je kompleks teorij, ki si sledijo 
v času. Sestavljen je iz niza jedrnih tez. Te so bistvene in niso odprte za kritiko. Te teze 
obdaja pas pomožnih hipotez, ki jih lahko spreminjamo in s tem razložimo deviantne 
rezultate. Jedrnih tez ni dovoljeno zavreči, vse dokler program napoveduje nova dejstva. 
Superiornost enega programa se kaže v tem, ali empirična vsebina naraste. Program, ki 
mora  nenehno dodajati vedno nove hipoteze, da z njimi zaščiti jedro pred anomalijami, 
velja za degeneriranega. Ko pa takšne hipoteze odpirajo nova področja in sprožijo novo 
raziskovanje, velja za progresivnega. V zgodovini astronomije je na primer matematična 
teorija privedla Keplerja do tega, da je postuliral obstoj do tedaj neznanih planetov. Pri 
tem je ohranil jedro teorije. To so bile ad hoc hipoteze, ki pa so se z odkritjem Urana 
izkazale za resnične. Pri tem se je empirična vsebina povečala. Znanstveni napredek je 
torej možen in je posledica tekmovanja med raziskovalnimi programi. Pri tem je v 
nasprotju s Kuhnom Lakatos prepričan, da lahko ločimo med progresivnimi in 
degenerativnimi raziskovalnimi programi. Bem in De Jong ugotavljata, da je Lakatosu 
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uspelo prebroditi relativizme: »Čeprav ima Kuhn prav, da znotraj raziskovalnega 
programa vlada dogmatizem, lahko kljub temu rešimo neko obliko Popprovega 
falibilizma in falzifikacije: obstaja racionalna izbira, in sicer na podlagi nekakšnega 
razmejitvenega kriterija, na način a posteriori selekcije med programi. Napredek in 
racionalnost lahko obdržimo s tem, da izberemo program, ki je na dobri poti in ki je bolj 




Na podlagi omenjenih avtorjev in njihovih idej lahko zaključimo, da so jasno izpostavili 
slabosti pozitivistične znanosti in so predlagali alternativne rešitve. Za konec strnimo 
njihove ugotovitve. 
Ernan McMullin (1982) podaja štiri točke, po katerih se postpozitivistična filozofija 
znanosti loči od pozitivistične: 
1. Cilj znanosti je teoretično védenje. V postpozitivistični filozofiji temeljna 
razlagalna oblika ni zakon, ampak teorija. Glavna oblika znanstvene validacije ni 
indukcija ampak retrodukcija (abdukcija). Teorije so po svoji naravi hipotetične, 
pri čemer ostajajo odprte za revizijo ali celo za zavrženje. 
2. Znanstvene teorije so poddoločene (v nezadostni meri podprte) z empiričnimi 
dokazi. V nasprotju z domnevami klasičnih teorij znanosti ni neposrednih logičnih 
povezav med dokazi in teorijo. 
3. Ovrednotenje teorij vključuje sojenje na podlagi vrednot. Ker izbor teorij ne 
temelji na gotovosti logičnih ali matematičnih dokazov, se mora znanstvenik 
zanašati na posredne načine vrednotenja.  
4. Opazovanje v znanosti je obloženo s teorijo. (14) 
Hooker (1985) podobno navaja deset glavnih ugovorov pozitivistični teoriji znanosti: 
1. Teorij ne moremo skrčiti na opazovalne trditve, ki bi jih lahko verificirali. 
2. Znanstvena metoda ni omejena na dejstva (ang. Scientific method is not rationally 
confinable to entailment from the facts). 
3. Opazovanja ne moremo ločiti od teorije. 
4. Teorije se zgodovinsko ne kopičijo po akumulativnem modelu. 
94 
5. Dejstva so obložena s teorijo. 
6. Znanost ni izolirana od človeških posameznikov. 
7. Znanost ni izolirana od družbe. 
8. Znanost ni nadčasovno univerzalna. 
9. Logika nima privilegiranega statusa. 
10. Med dejstvi in vrednotami ni nobenega prepada. (154–5)  
Zammito trdi, da so nedavne raziskave pokazale, da je do tridesetih let 20. stoletja logični 
pozitivizem sam prišel do mnogih ključnih spoznanj, ki naj bi jih postpozitivizem razvil 
proti njemu le nekaj desetletji kasneje. Kljub temu ne oporeka pomena postpozitivizma. 
(Zammito 2004, 9) 
Nekoliko se zaustavimo še pri analizi razvoja postpozitivistične filozofije znanosti. Lahko 
bi vzeli različne vidike in poudarke tega razvoja. To ugotavljata tudi Bem in De Jong 
(2006), ki trdita, da lahko omenjeni razvoj razlagamo zelo različno: »Razvoj iz logičnega 
pozitivizma do Kuhna … lahko razlagamo kot zaton razmejitvenega kriterija za 
znanstveno racionalnost, kot opustitev iskanja univerzalnih metod in standardov in 
posledično kot zmago globalnega relativizma. Kakorkoli, ta razvoj lahko razumemo tudi 
kot uvajanje bolj človeških in kontekstnih elementov v filozofijo znanosti. Na znanost 
sedaj gledamo kot na človeško dejavnost … Kuhn poudarja družbeno naravo znanosti in 
kontekstno naravo trditev védenja: raziskovanje je možno samo na podlagi skupnih praks 
znotraj skupnosti. Pozni Wittgenstein je prišel do enakega zaključka: védenje se začne iz 
pragmatične in družbene matrice; odvisno je od predsodkov in predrefleksivnih praks. 
Videti je torej, da razvoj v filozofiji znanosti sovpada s tokovi kontinentalne filozofije.« 
(87–8) In kateri so ti tokovi?  
Filozofijo v 20. stoletju lahko razdelimo v dva glavna tokova. Prvi je kontinentalna 
filozofija s francosko in nemško govorečega področja, ki temelji na fenomenologiji in 
hermenevtiki. Drugi tok je analitična filozofija z angleško govorečega področja, ki je 
razdeljena v dve šoli, ki se osredotočata na logično analizo in jezikovno analizo. Ta dva 
tokova sta imela zelo malo stikov. To se je spremenilo v drugi polovici 20. stoletja, ko je 
prišlo do hermenevtičnega obrata znotraj filozofije znanosti in analitične filozofije. 
Temelje za dialog med kontinentalno filozofijo in analitično filozofijo je položil kanadski 
politični filozof Charles Taylor, ki je leta 1971 objavil članek z naslovom Interpretation 
and the Science of Man. Taylor je poudaril, da humanistične znanosti preučujejo človeško 
vedenje, kakor bi bilo besedilo, ki potrebuje interpretacijo. Logični pozitivisti 
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hermenevtiki oziroma metodologiji humanističnih znanosti niso posvečali preveč 
pozornosti, saj so bili prepričani, da bi lahko številna področja teh študij skrčili na fiziko. 
(Noé 2011, 11–3)  
Naravoslovne znanosti so torej postale tesno povezane s hermenevtično filozofijo. Noé 
trdi, da se s hermenevtičnega vidika lahko naravi približamo ne z uporabo metafore 
knjige, ampak z uporabo metafore besedila: »Pri metafori knjige je privilegiran fokus 
pozornosti avtorjev namen, pri čemer je neizogiben zaključek, da je bistvo avtorjevega 
namena eden in edini pravilen cilj potovanja. Nasprotno pa je koncept besedila relativno 
neodvisen od avtorjeve avtoritete. Pomeni besedila se razčistijo prek interakcij z 
bralčevim naporom, da bi ga interpretiral. Razumevanje besedila se tako ne steka v eno in 
edino resnico, ampak ostaja odprto, s čimer se poveča možnost različnih resnic pod 
določenimi pogoji. V tem smislu besedilo ni omejeno na avtorjevo izključno rabo, ampak 
si ga odprto delijo različni bralci.« (14) Kakor poudarja Noé, lahko takšen način 
razmišljanja zasledimo v Kuhnovem konceptu paradigme: »Analogno lahko trdimo, da je 
osrednja vloga paradigem vloga interpretativne mreže oziroma referenčnega okvira za 
približevanje besedilu, ki ga imenujemo narava.« (14) Kuhn poudarja, da znanstvenih 
dejstev in teorij ne moremo ločevati. Logično je sicer, da mora biti konstrukcija teorij 
utemeljena na dejstvih oziroma na podatkih, vendar pa je teorija tudi projicirana v samo 
percepcijo dejstev. Med dejstvi in teorijo informacija torej ne poteka samo v smeri iz 
dejstev k teoriji, ampak poteka v obe smeri. To je Norwood Russell Hanson imenoval 
obloženost opazovanja s teorijo. Med dejstvi in teorijo je torej vzpostavljen hermenevtični 
krog. Za to krožno strukturo so dolgo mislili, da je pojav, ki je značilen samo za 
humanistične znanosti, vendar sta Kuhn in Hanson odkrila, da je takšna struktura značilna 
tudi za naravoslovne znanosti. Paradigma daje to, kar v hermenevtiki imenujemo 
predrazumevanje in predsodki: »Pri interpretiranju besedila narave to, kar je nujno, ni 
čisto opazovanje, ki bi bilo prosto vseh predsodkov, ampak predrazumevanje, ki temelji 
na paradigmi.« (14) Kuhn je s pojmom nesoizmerljivost hotel izraziti prepričanje, da 
ljudje nismo niti ptiči niti bogovi, ki bi imeli transcendentalno razgledno točko, iz katere 
bi primerjali različne paradigme, ampak se nahajamo v določenem zgodovinskem 
kontekstu, znotraj zgodovine. Tudi drugih kultur ne moremo razumeti iz zgodovinsko 
transcendentalne perspektive. (16–7) 
Pozitivistični filozofi znanosti so trdili, da je objektivno znanstveno védenje utemeljeno v 
empiričnih dejstvih, ki niso interpretirana in v katere ni moč podvomiti. Iz teh dejstev so z 
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indukcijo ali dedukcijo izpeljane teorije, ki so sprejete ali zavržene samo na podlagi svoje 
sposobnosti, da preživijo objektivno eksperimentiranje. Postmoderna filozofija znanosti 
pa razkriva hermenevtično razsežnost znanosti. Znanstvenik ni več objektiven zunanji 
opazovalec, ampak udeleženec znanstvenega procesa. Uporaba hermenevtike v znanosti 
zmanjša razlike med naravoslovnimi in humanističnimi znanostmi, saj je v obeh 
disciplinah na delu ista oblika interpretativnega postopka. Modernost je torej ločila med 
razumevanjem in razlago, med humanističnimi in naravoslovnimi znanostmi, med 
hermenevtiko in epistemologijo. V tem kontekstu je bila teologija obsojena na 
marginalizacijo. Postmodernost je pokazala, da v vseh različnih racionalnih strategijah 
nastopa ista vrsta interpretativnih postopkov. (van Huyssteen 1999, 34–5; 44–5; 58) 
Omenjeni postpozitivistični avtorji so torej izpostavili hermenevtični vidik znanosti, s 
čimer so predlagali nov zorni kot gledanja na znanost in filozofijo znanosti. Z besedami 
Thomasa Kuhna lahko rečemo, da so nam ponudili novo paradigmo gledanja na naravo in 
na znanosti. Filozofija Alistra McGratha je pri soočenju z njihovimi idejami zašla v krizo 
in je v končni fazi pripeljala do paradigmatskega premika. McGrath je na svet začel 
gledati na drugačen način. Spoznal je, da je človek pomemben dejavnik pri ustvarjanju 
znanstvenega teoretičnega védenja. In spoznal je, da je nova filozofija znanosti voljna 
stopiti v dialog  z religijo. Ne samo da je na podlagi postpozitivistične filozofije na nov 
način definiral naravno teologijo kot gledanje narave skozi perspektivo vere. Odpovedal 
se je tudi naivnemu pogledu na znanost in se oklenil kritičnega realizma, ki se je razvilo 
znotraj paradigme postpozitivizma. Ker je kritični realizem pomemben element njegove 











2 KRITIČNI REALIZEM KOT GLAVNI PROMOTOR 
DIALOGA MED RELIGIJO IN ZNANOSTJO 
 
 
Naslov tega poglavja govori o tem, da je na nek način logično del prvega poglavja, saj 
smo v njem govorili o razlogih za dialog pri Alistru McGrathu. Tudi to poglavje govori o 
razlogih za dialog, in sicer celo kot o enem glavnih razlogov. Zakaj je temu tako, bo jasno 
v nadaljevanju. Kljub dejstvu, da kritični realizem obravnavamo kot enega od razlogov za 
dialog, smo mu posvetili celo poglavje, in sicer predvsem iz naslednjega razloga: zasledili 
smo dve doktorski disertaciji, ki se posvečata prav kritičnemu realizmu pri Alistru 
McGrathu, kar razodevata že njuna naslova. James K. Dew je svojo disertacijo naslovil  
kot Science and theology: An Assessment of Alister McGrath's Critical Realist 
Perspective. Brian Lee Goard pa je svoji disertaciji dal naslov Theology and Reality: 
Critical Realism in the Thought of Alister E. McGrath. Glede na očitno pomembnost 
kritičnega realizma pri McGrathu se mi je zdelo nujno, da mu posvetim celo poglavje. 
Razlika med obema disertacijama je velika. Medtem ko Dew v glavnem pozitivno 
ovrednoti vse vidike McGrathovega kritičnega realizma, je Goard do njega kritičen. 
Nekaj od te kritike navajamo v tem delu. Naš pristop se od njunega dela razlikuje v tem, 
da McGrathov kritični realizem gledam kot promotor dialoga med znanostjo in religijo in 
ga v tem poglavju kot takšnega tudi predstavim. Ne ponavljamo torej tega, kar sta o 
McGratu napisala oba avtorja, ampak dajem njegovemu kritičnemu realizmu novo 
vrednost in pomen. Vsekakor oba avtorja ne komentirata postpozitivistične filozofije 
znanosti in njenega pomena za miselni razvoj McGratha, kar kaže na to, da jima je ta 
vidik njegovega intelektualnega življenja nepoznan. Nista namreč posvetila pozornosti 
znanstveni metodi upravičevanja védenja, ki jo uporablja McGrath in ki je prav tako del 
njegovega kritičnega realizma. 
O pomenu kritičnega realizma za dialog med religijo in znanostjo je McGrath precej 
jasen: »Oblika ›kritičnega realizma‹, ki je povezana z Royjem Bhaskarjem, se mi zdi 
posebno pomemben dialoški družabnik pri oblikovanju znanstvene teologije.« (2004, 
139) McGrath opaža, da kritični realizem uporabljajo znanstveniki, ki se ukvarjajo z 
vprašanjem znanosti in religije: »V zadnjih letih ima izraz vedno bolj pomembno vlogo v 
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skupnosti, ki obravnava odnos med znanostjo in religijo, pri čemer k razpravi prispevajo 
pisatelji, kakor so Ian Barbour, Arthur Peacocke in John Polkinghorne.« (143) 
Še preden se podamo v analizo McGrathovega kritičnega realizma, najprej nekaj besed o 
realizmu, ki je kontekst, znotraj katerega se nahaja kritični realizem.  
 
 
2.1 Realizem v znanosti in teologiji 
 
McGrath poudarja, da glede vprašanja realizma ni konsenza ne v naravoslovnih znanostih 
ne v teologiji. Kakor sam pravi: »Znotraj obeh disciplin lahko opazimo različne oblike 
realizma in antirealizma.« (1998, 154) Lahko rečemo, da večina naravoslovnih 
znanstvenikov deluje na bazi neke oblike realizma. Podobno je v teologiji. Za 
predrazsvetljenjsko tradicijo je značilna težnja k določenim oblikam realizma, v sodobni 
protestantski, katoliški in pravoslavni teologiji pa je ta težnja k oblikam realizma vedno 
večja. (154) 
McGrath takole predstavi realizem: »Izraz ›realizem‹ predstavlja družino filozofskih 
stališč, ki trdijo, da obstaja realen svet, ki se nahaja zunaj človeškega razuma, ki ga 
človeški razum lahko sreča, razume in predstavi, in sicer vsaj deloma.« (2002, 126) 
Realisti pa niso edini pri definiciji realizma. Pri tem obstajajo trije splošni pristopi: 
1. Svet je neodvisen od razuma;  
2. Obstajajo (samo) bitnosti, ki niso razumske; 
3. Obstajajo tako razumske kakor tudi nerazumske bitnosti. (126) 
Richard Boyd (1984) navaja štiri osrednje elemente znanstvenega realizma, ki temeljijo 
na dokazih in razlagalnem uspehu znanosti: 
1. Teoretične izraze (oziroma neopazne izraze) v znanstvenih teorijah moramo imeti 
za domnevno nanašajoče se izraze. Znanstvene teorije bi tako morali interpretirati 
realistično. (Boyd 1984, v: McGrath 2002, 130) Boyd je s teoretičnimi izrazi imel 
v mislih to, »da je pogosto treba sklepati na obstoj bitnosti, ki jih pravzaprav ne 
moremo videti ali drugače opazovati, saj sila dokazov kaže v to smer – na primer 
J. J. Thomsonovi argumenti za obstoj elektronov« (McGrath 2004, 127–8). 
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2. Znanstvene teorije pogosto potrdimo kot približno resnične in sicer z običajnimi 
znanstvenimi dokazi. 
3. Zgodovinski razvoj zrelih znanosti je v večji meri stvar zaporedno vedno bolj 
točnih približkov k resnici, ki zadeva pojave, ki jih lahko opazujemo kakor tudi 
pojave, ki jih ne moremo opazovati. 
4. Resničnost, ki jo znanstvene teorije opisujejo, je v večji meri neodvisna od misli. 
(Boyd 1984, v: McGrath 2002, 130–1) 
Poleg znanstvenega obstaja tudi teološki realizem. McGrath trdi, da je tradicionalna 
krščanska teologija »imela krščansko teologijo za poskus v obliki človeških besed izraziti 
nekaj od resničnosti Boga. ... Potrjena je resničnost Boga kot nekaj, kar je neodvisno od 
našega védenja, kot nekaj, kar obstaja, ne da bi za to potrebovalo našega dovoljenja. 
Naloga teologije je poskusiti izraziti, v omejenih pogojih človeškega izrazja, čim več 
tega, kar je treba povedati o Božji naravi in namenih.« (1998, 152) Vprašanje realizma je 
aktualno tako v znanosti kakor tudi v religiji. McGrath trdi, da znotraj krščanske teologije 
»poteka nenehna razprava o naravi in funkciji teološkega jezika, še posebej v zvezi z 
njegovim odnosom do domnevne resničnosti, ki je neodvisna od verske tradicije, s katero 
je ta jezik povezan. Ta razprava ima neposredno vzporednico znotraj znanstvene 
skupnosti. Tako v znanosti kakor tudi v religiji poteka sorodna razprava.« (154) 
 
2.2 Različni izvori kritičnih realizmov 
 
Kritični realizem vedno predstavljajo kot eno od podobnosti med znanostjo in religijo. 
(Losch 2010, 396) Pri tem pa je treba poudariti, da si ljudje pod tem pojmom 
predstavljajo različne stvari: »Izraz ›kritični realizem‹ pomeni različna stališča znotraj 
filozofije.« (McGrath 2002, 202) McGrath opozarja, da kljub podobnostim med 
različnimi smermi kritičnega realizma obstajajo tudi razhajanja. (2002, 203)  
Losch (2009) trdi, da kritičnega realizma ne tvori ena sama šola, ampak več neodvisno 
razvitih smeri. V tej točki predstavljam njegove glavne ugotovitve glede različnih 
kritičnih realizmov. 
Najstarejši primer kritičnega realizma je nemška šola kritičnega realizma. Vzorčni primer 
te šole je Oswald Külpe (1862–1915), ki je trdil, da ima naivni realist stvari za originale, 
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ki jih zadostno predstavljajo naši čuti in da je to naravni način razmišljanja vse od 
mladosti naprej. Kritični realizem pa naj bi našli že v filozofiji predsokratikov, ki so 
razločevali med bistvom stvari in njihovimi videzi. Za nemško šolo kritičnega realizma je 
značilno razlikovanje med naivnim in kritičnim realizmom in prepričanje, da je bil 
kritični realizem skoraj vedno prevladujoča smer v filozofiji. (86–7) 
Ena veja kritičnega realizma se je pojavila tudi v ZDA, pri čemer ameriški kritični 
realizem ni imel jasno izoblikovanega stališča, ampak je obstajalo veliko avtorjev, ki so 
svojo misel šteli pod kritični realizem.  Eden izmed teh avtorjev je bil Roy Wood Sellars 
(1880–1973) . (87)  
Kritični realizem se je pojavil tudi v razpravi med znanostjo in religijo. V to razpravo ga 
je uvedel ameriški teolog in fizik Ian G. Barbour (1923–2013). McGrath kot pomembno 
prelomnico v uporabi kritičnega realizma navaja njegovo delo Issues in Science and 
Religion iz leta 1966. V njem je pojasnil razliko med kritičnim in naivnim realizmom ter 
oznanil propad slednjega. Barbour je trdil, da opazovalec oblikuje sam proces 
opazovanja, da iskanje resnico spremeni oziroma da ima spoznavajoči vpliv na to, kar 
lahko spoznamo. Lastnosti sveta so odvisne od odnosa med objektom in opazovalcem. 
(Barbour 1966, v: McGrath 2002, 205) V samem jedru Barbourovega kritičnega realizma 
je uporaba modelov, ki jih moramo jemati resno, vendar ne dobesedno. Losch trdi, da 
Barbourov kritični realizem nima neposredne povezave z ameriškim kritičnim realizmom: 
»Zagotovo lahko najdemo podobnosti – kljub temu ni težko ponovno iznajti kritičnega 
realizma s tem, da z izrazom ›kritičen‹ poimenujemo svoje razumevanje realizma.« 
(2009, 89) Barbour na primer v svojih delih o kritičnem realizmu ne omenja del Sellarsa. 
Britanski teolog in biokemik Arthur Robert Peacocke (1924–2006), ki je tudi raziskoval 
področje interakcije med znanostjo in religijo, si je izraz kritični realizem izposodil pri 
Barbourju. Poleg Barboura in Peacocka je v razpravo med znanost in religijo vpleten tudi 
angleški teolog in fizik John Polkinghorne (roj. 1930), ki prav tako uporablja izraz 
kritični realizem. Tudi njegovo razlikovanje med kritičnim in naivnim realizmom izhaja 
od Barboura. V njegovi interpretaciji kritični realizem pomeni, da v znanstvenem procesu 
ne moremo doseči resnice, ampak samo njeno podobnost (ang. verisimilitude). Za 
Polkinghorna so modeli dragoceni, vendar nezadostni. (91) 
Finec Ilkka Niiniluoto (roj. 1946) svojo filozofsko smer imenuje kritični znanstveni 
realizem. Tudi on ločuje kritični realizem od naivnega. (94)  
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In končno je izraz kritični realizem uporabil tudi Roy Bhaskar (1944–2014), pri katerem 
črpa svoje ideje Alister McGrath. Bhaskarjev kritični realizem moramo obravnavati 
neodvisno od kritičnega realizma, kakor sta ga razvila Sellars in Barbour. Posebnost 
Bhaskarjevega kritičnega realizma je razslojena resničnost. (95–6)  
Losch trdi, da so kritični realizem večkrat na novo iznašli. Kljub različnim izvorom imajo 
vsi ti kritični realizmi po njegovem prepričanju skupne tri stvari:  
a) Novo razumevanje realizma.  
b) Vmesna pozicija med naivnim realizmom – ki ga imajo včasih za zastarano filozofsko 
stališče, bolj pogosto pa kot laičen nazor – in idealizmom oziroma njegovimi sodobnimi 
različicami. Losch je prepričan, da ni težko iznajti neke vrste kritičnega realizma, saj 
nihče nima sebe za naivneža glede resničnosti, ampak imamo vedno za naivneže in 
ekstremiste druge. Poleg tega vsak želi najti srednjo pot med domnevnimi skrajnostmi. To 
so razlogi, ki jih Losch podaja ob dejstvu, da obstaja toliko različnih kritičnih realizmov.  
c) Tretja skupna stvar vsem tem kritičnim realizmom je ideja razslojenosti resničnosti z 
neredukcionističnim pristopom. (98) 
 
 
2.3 Kritični realizem kot most med znanostjo in religijo 
 
Kritični realizem je značilen tako za religijo kakor za znanost. Lahko rečemo, da 
predstavlja nekakšen most med njima, saj predstavlja nekatere skupne lastnosti obeh 
disciplin.  
Ian Barbour opaža naslednje vzporednice med znanostjo in religijo:  
(a) Ne obstaja izkustvo, ki ga že ne bi interpretirali. Znanstvena dejstva so obložena s 
teorijo. Tudi v religiji je človek kreativen in aktiven ustvarjalec simbolov. (Losch 2010, 
396) Folse takole definira znanstvena dejstva: »Znanstvena dejstva so prepričanja, ki jih 
imamo o svetu na temelju znanstvene avtoritete.« (Folse 2005h) V obeh disciplinah 
moramo upoštevati prispevek subjekta pri oblikovanju védenja.  
(b) Pomen skupnosti in njenih paradigem. Tako znanost in religija imata paradigme, to je 
ključne primere iz preteklosti, ki vplivajo na vso njihovo dejavnost.  
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(c) Uporaba modelov in analogij. Tako znanost kakor tudi religija uporabljata simbolen 
jezik, ki ne podvaja resničnosti. (Losch 2010, 396) Uporaba modelov se nahaja v samem 
jedru Barbourovega kritičnega realizma, kar je še najbolj očitno v njegovi monografiji 
Myths, Models and Paradigms. Barbour poudarja, da modelov ne smemo interpretirati 
dobesedno. Modele je po njegovem prepričanju treba vzeti resno, vendar ne dobesedno. 
Kakor pravi: »Niso niti slike resničnosti niti uporabne fikcije; so delni in nezadostni 
načini predstavljanja tega, česar ne moremo opazovati.« (Barbour 1974, 48; v: Losch 
2010, 394)  
(d) Med seboj povezana omrežja pojmov tako v znanosti kakor v religiji ovrednotimo 
skupaj z uporabo kriterijev, kakor so koherenca, razumljivost in ustrezanje izkustvu. 
(Losch 2010, 397) 
Vendar se je treba zavedati, da poleg podobnosti obstajajo tudi razlike. Barbour tako 
podaja nekatere razlike med obema disciplinama.  
(a) Osebna vpletenost je večja v religiji kakor v znanosti, pri čemer ta razlika osebne 
vpletenosti ni absoluten kontrast, ampak se ta razlika nahaja v stopnji in obliki.  
(b) Razodetje v zgodovinskih dogodkih nima vzporednice v znanosti.  
(c) Čeprav ima religija pomembno kognitivno komponento, imajo religijski modeli 
nekognitivne funkcije, ki nimajo vzporednice v znanosti (na primer omogočajo 
slavljenje).  
(d) Intersubjektivna preizkušenost religijskih prepričanj je v primerjavi z znanstvenimi 
teorijami in paradigmami zelo omejena.  
(e) Medtem ko so modeli v religiji bolj vplivni kot formalna prepričanja in nauki, ki 
izhajajo iz njih, so znanstveni modeli podrejeni teorijam. (Losch 2010, 397) 
Barbourovo stališče bi lahko povzeli v stavku: »Vedno se moramo zavedati kontrastov 
med znanostjo in religijo … vendar ti kontrasti niso tako absolutni, kakor trdijo nekateri 
teologi in filozofi.« (Barbour 1966, 268, v: Losch 2010, 397) Barbour je postavil tezo 
spektra, ki pravi, da ne obstaja ostra črta med naravoslovnimi znanostmi na eni strani ter 
družboslovnimi in humanističnimi znanostmi na drugi strani, kar zadeva osebno 
vpletenost, ampak da lahko prej govorimo o stopnjah vpletenosti. Že v sodobni fiziki ni 
mogoče potegniti jasne razmejitve med neodvisnim objektom in pasivnim opazovalcem. 
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Znanstvena sodba in pojmi so vsi subjektivni prispevki k znanstvenemu preiskovanju. 
(Losch 2010, 401) 
Tudi Arthur Peacocke je imel modele za osrednji element svojega razumevanja kritičnega 
realizma. Kritični realizem po njegovem prepričanju pomeni, da modele obravnavamo kot 
kandidate za resničnost, kateri se modeli približujejo. Peacocke kot podobnost med 
znanostjo in religijo vidi v kritični obravnavi modelov, ki sicer odsevajo resničnost, pri 
čemer jih moramo jemati resno, vendar ne dobesedno. Poleg tega Peacocke trdi, da ima v 
obeh disciplinah v zvezi z modeli pomembno vlogo skupnost. Izpostavlja tudi nekatere 
razlike. Z Barbourom se strinja, da so religijski modeli in metafore bolj vplivni in manj 
podrejeni abstraktnim teorijam kot pa modeli v znanosti. Druga razlika, ki jo navaja, je 
močna čustvena funkcija religijskih modelov, ki vzbuja moralne in duhovne odzive, 
predanost in samo vključevanje. (394; 397–8) 
John Polkinghorne navaja šest vzporednic med kritičnim realizmom v znanosti in 
teologiji:  
(a) Odpovedati se moramo vseobsegajočih (ang. total account theories) teorij védenja in 
ceniti posamezne dosežke.  
(b) Tako v znanosti kakor v religiji ima velik pomen skupnost.  
(c) Ker ne obstajajo znanstvena dejstva, ki ne bi bila interpretirana, velja misel 
francoskega filozofa Paula Ricoeurja (1913–2005): »Da lahko verujemo, moramo 
razumeti, vendar da lahko razumemo, moramo verovati«. (Ricoeur 1969, 351, v: Losch 
2010, 399; 400)  Pri tem gre za t. i. hermenevtični krog.  
(d) Kvantna fizika je pokazala, da ne obstaja univerzalna epistemologija in da moramo 
naše védenje o bitnostih prilagajati njihovi značilni naravi. Tudi Boga lahko spoznamo 
samo na načine, ki ustrezajo njegovi božanski naravi. Gre za epistemični krog. Narava 
opazovanega objekta nadzoruje način našega védenja, pri čemer se narava objekta 
razodeva prek našega védenja o njem.  
(e) Tako na znanost kakor tudi na teologijo vplivajo družbeni dejavniki.  
(f) Vera v umljivost resničnosti, ki je teološko utemeljena v ustvarjenosti po Božji 
podobi. (Losch 2010, 400)  
Polkinghorne navaja tudi nekatere razlike med obema disciplinama:  
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(a) Medtem ko je v znanosti možno poskus vedno znova ponoviti, so verska izkustva in 
dogodki edinstveni in neponovljivi.  
(b) Razvoj teološkega razumevanja je bolj kompleksen in ne tako kumulativen proces 
kakor v znanstvenem razumevanju.  
(c) Medtem ko pobuda za srečanje med resničnostjo in osebo leži na strani znanstvenika, 
je v primeru religije pobuda na strani Boga.  
(d) Medtem ko so zaključki znanosti univerzalno sprejeti, je religija močno razdrobljena.  
(e) Religijska prepričanja za razliko od znanstvenih vplivajo na vse vidike življenja. (400) 
 
 
2.4 Elementi McGrathovega kritičnega realizma 
 
Do sedaj smo našteli nekatere značilnosti kritičnega realizma, kakor jih navajajo nekateri 
drugi avtorji. Predstavili smo jih z namenom pokazati, da Alister McGrath ni niti prvi niti 
edini, ki uporablja kritični realizem in da se njegovi vpogledi ne razlikujejo veliko od 
ostalih. Vendar tako kot drugi avtorji tudi sam izpostavi nekatere poudarke. V 
nadaljevanju predstavljamo nekatere najbolj pomembne značilnosti kritičnega realizma, 
ki jih je mogoče najti v njegovih delih, pri čemer smo se deloma oprli na omenjeni 
disertaciji. 
 
2.4.1 Kritični realizem ni a priori, ampak a posteriori stališče 
 
McGrath veliko govori o a posteriori pristopu, ki je značilen za znanost in ki bi ga po 
njegovem prepričanju morala prakticirati tudi teologija. V tem smislu pravi: »Bhaskarjev 
kritični realizem je utemeljen a posteriori, pri čemer njegove osrednje ideje temeljijo na 
interakciji z družbenimi in naravnimi strukturami sveta, in ne na dogmatskih a priori 
določitvah, kakšne naj bi bile te strukture in posledično, kako naj bi jih raziskovali.« 
(2004, 141) McGrath je zagovornik a posteriori pristopa, kjer posledice izpeljujemo iz 
predhodne interakcije z resničnostjo, ki jo raziskujemo. Prepričan je, da kritični realizem 
105 
ni a priori predpostavka, ampak a posteriori zaključek, do katerega so prišle 
naravoslovne znanosti. Kakor sam pravi: »Znanstveni realizem je empiričen pojav, saj 
temelji v dejanskem srečanju z resničnostjo. Njegova utemeljitev se ne nahaja v a priori 
filozofskem razmišljanju, ampak v a posteriori interakciji z naravnim svetom samim.« 
(127) Uspeh znanosti je tisti, ki priča o resničnosti znanstvenega realizma: »Njegova 
verjetnost in potrditve izhajajo iz neposredne interakcije z resničnim svetom, preko 
ponovljenih opazovanj in eksperimentov. Ne gre v prvi vrsti za metafizično trditev o tem, 
kakšen je svet oziroma kakšen bi moral biti; gre za trditev, ki poskuša razložiti, zakaj so 
se določene znanstvene metode tako dobro obnesle v praksi.« (McGrath 2002, 124) 
Zaradi empiričnih uspehov naravoslovnih znanosti so naravoslovni znanstveniki v 
glavnem realisti, vsaj v širšem pomenu besede. (McGrath 1998, 140) »Naravoslovni 
znanstveniki so realisti zaradi moči dokazov, in ne zaradi pritiska znotraj znanstvene 
skupnosti ali moči podedovanih predpostavk ... Zlahka lahko trdimo, da je teorija (gr. 
theoria) odvisna od prakse (gr. praxis), saj imajo naravoslovne znanosti a posteriori 
pristop k vprašanju védenja.« (McGrath 2001, 73) Uspeh znanosti lahko razložimo s tem, 
da je to, kar znanstvene teorije opisujejo, resnično navzoče. »Najbolj enostavna razlaga 
tega, zakaj teorije delujejo, je v tem, da so povezane z načinom, kako stvari v resnici so.« 
(McGrath 2004, 125–6) 
Kakor bomo navedli v nadaljevanju, je McGrath eden tistih, ki zavračajo fundacionalizem 
kot metodo epistemičnega upravičevanja. McGrath opozarja, da zavrnitev 
fundacionalizma ne vodi nujno v zavrnitev realizma. Problem fundacionalizma v 
naravoslovnih znanostih je v tem, da določa kriterije za znanstveno védenje a priori. 
Znanstvena praksa je postavila takšen pristop pod vprašaj. Čeprav McGrath zavrača 
fundacionalizem, je še vedno prepričan realist. (McGrath 2002, 37) »Propad 
fundacionalizma ni pripeljal do opaznega zastoja v napredku znanstvenega projekta, in 
sicer zaradi tega, ker naravoslovne znanosti ne predpostavljajo predhodnih filozofskih 
temeljev, poleg tega se pri razvoju svojih idej ne zanašajo na domnevno varne sklepe 
filozofije. Filozofska analiza omogoča intelektualno doslednost in pojmovno jasnost 
znanosti, pri čemer pa znanost ni odvisna od nobene prve filozofije.« (125) 
A posteriori pristop je temelj vseh elementov McGrathovega kritičnega realizma, ki jih 
omenjamo v nadaljevanju. Vsi ti elementi torej niso a priori predpostavke, ampak so 
utemeljene v a posteriori interakciji s svetom. Poleg tega ima a posteriori pristop tudi 
pomen pri vprašanju vere in razuma, kjer McGrath zagovarja stališče, da vera v Boga ne 
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sme temeljiti na a priori razumskih predpostavkah, ampak mora izhajati a posteriori na 
podlagi interakcije z Božjo besedo. 
 
2.4.2 Resničnost je neodvisna od človeškega razuma 
 
Vera v obstoj od človeka neodvisne resničnosti ni nekaj samoumevnega, saj obstajajo tudi 
primeri antirealizma, ki obstaja tako v znanostih, ampak tudi v teologiji. McGrath trdi, da 
»kritično vprašanje tako za naravoslovne znanosti kakor tudi za religijo zadeva status 
teoretičnih bitnosti, ki jih ne moremo opazovati (ang. non-observable)« (McGrath 1998, 
141). Strogi empirizem namreč trdi, da je izkušnja naš edini vir védenja o svetu. Takšno 
védenje bi po tem nazoru moralo torej biti omejeno na izjave, ki se neposredno nanašajo 
na opazovanja. Empirizem ima zato teoretične bitnosti, ki jih ne moremo opazovati, za 
»uporabne fikcije (useful fictions)«. (141) 
McGrath poudarja, da je težko potegniti jasno ločnico med področjema opaznega in 
teoretičnega: »Bitnosti imamo na začetku lahko za eksplicitno ›teoretične‹, saj jih ne 
moremo opazovati, ampak jih predpostavljamo zato, da z njimi razložimo določena 
opazovanja. Z napredkom tehnologije nekatere bitnosti lahko začnemo opazovati.« 
(McGrath 1998, 149) Z razvojem tehnologije se področje tega, kar lahko opazujemo, širi. 
McGrath ugotavlja: »Kot takšno razlikovanje med ›opaznim (ang. observable)‹ in 
›teoretičnim (ang. theoretical)‹ ni stvar epistemologije, ampak je odvisno od 
posameznikove zgodovinske in kulturne lokacije. Gre za relativno in ne absolutno stvar. 
Izraz ›neopazen‹ ne pomeni tega, da ›bistveno leži onstran človeškega opazovanja‹, 
ampak da ›v tem trenutku leži onstran človeškega opazovanja‹.« (150) McGrath trdi, da 
teologija predpostavlja številne bitnosti, ki so neopazne (ang. unobservable) – na primer 
Bog sam. Trdi, da tako kakor v znanosti v sedanjosti neopazne bitnosti kasneje postanejo 
opazne, bo tudi sedaj neopazen Bog v blaženem gledanju postal viden. Tako pravi 
tradicionalna krščanska teologija. Če sedaj Boga na tem svetu ni mogoče opazovati, ga 
bomo gledali v večnem življenju. V teologiji je povezava med teoretičnimi bitnostmi in 
bitnostmi, ki jih je mogoče opazovati, eshatološke narave. (159) 
Prav zaradi problema neopaznih teoretičnih bitnosti obstajajo alternative realizmu. Tri 
najbolj pomembne alternative znanstvenemu realizmu so idealizem, pozitivizem in 
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instrumentalizem. (McGrath 2004, 129) Ker je kritični realizem vmesna pozicija, ki se 
izogiba tem trem alternativam (Losch 2010, 394), jih zaradi boljšega razumevanja na 
kratko predstavljamo. 
Idealizem trdi: »Resničnost, ki jo izkušamo oziroma naletimo nanjo, ni neodvisna od 
človeškega razuma, ampak je njen obstoj odvisen od organizacijske in korelacijske 
dejavnosti človeškega razuma, ki postavlja red.« (McGrath 2002, 135) McGrath zavrača 
takšen nazor in opozarja, da je takšna filozofija v nasprotju s soglasjem naravoslovnih 
znanstvenikov, ki resničen svet predpostavljajo na podlagi resonance z eksperimentalnimi 
dokazi.  
Za pozitivizem je značilen metafizičen skepticizem, pri čemer priznava samo to, kar je  
možno opazovati neposredno. Pozitivistična tradicija v naravoslovnih znanostih ima 
znanstvene teorije zgolj za povzetke eksperimentalnih podatkov oziroma opazovanj. 
Metafizične substance so na primer snov, razum, »stvar sama na sebi«. (136; 139–140) 
Zagovornik pozitivizma avstrijski fizik Ernst Mach (1838–1916) je imel na primer močno 
negativen pogled na atomsko hipotezo. Atome je imel samo za teoretične konstrukte, ki 
jih ne moremo zaznati oziroma videti in ki omogočajo kategorizacijo velikega števila 
eksperimentalnih opazovanj. (McGrath 2004, 129; 130) McGrath zavrača takšen 
pozitivizem. 
Za instrumentalizem je značilna trditev, da »znanstvene teorije niso resnični opisi 
resničnosti, ki je ne moremo opazovati, ampak so samo uporabni ›instrumenti‹, ki nam 
omogočajo urejevati opazovani svet« (McGrath 2002, 140). Znanstvena teorija naj bi bila 
nekakšen računski pripomoček za pridobivanje napovedi iz niza opazovalnih podatkov. 
Za opazovanji naj ne bi stala nobena resničnost. (McGrath 2004, 130) Instrumentalizem 
ostaja agnostičen glede temeljnega prepričanja realizma, da se teoretični izrazi nanašajo 
na izven teoretično bitnost. (McGrath 2002, 141–2) McGrath ugotavlja, da znanstveni 
razvoj spodbuja prehajanje v realističen nazor: »Zgodovinsko gledano se je 
instrumentalistično razumevanje znanosti sčasoma pogosto spremenilo v realistično 
razumevanje. Kopernikanska – in pozneje Keplerjeva – teorija sončnega sistema je v tem 
primeru šolski primer. Na začetku so mnogi znanstveniki in neznanstveniki 
kopernikansko heliocentrično teorijo razumeli instrumentalno kot pripomoček za 
računanje, ker je bilo preprosto preveč ovir za to, da bi jo imeli za realistično. Z 
naraščanjem opazovalnih podatkov za heliocentrični model sončnega sistema se je 
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instrumentalistični pristop spremenil v realističnega.« (142–3) McGrath zavrača tudi 
instrumentalizem.  
McGrath trdi, da je za mnoge verjetnost teh konkurenčnih teorij realizmu upadla in da se 
je razprava znotraj filozofije znanosti spremenila v razpravo o tem, katera različica 
realizma je najbolj verjetna. (McGrath 2002, 145) 
Antirealizem pa se ne pojavlja samo v znanosti, ampak tudi v teologiji. Ludwig 
Feuerbach (1804–1872), ki je predstavnik teološkega antirealizma v modernosti, je trdil, 
da so religijske ideje objektivizacija človeških čustev oziroma hrepenenj. Britanski filozof 
religije Don Cupitt (roj. 1934) pa je predstavnik postmodernega teološkega antirealizma. 
Prepričan je, da je resničnost nekaj, kar konstruiramo in ne nekaj, na kar se odzivamo. 
Medtem ko kritični realizem trdi, da vse, kar rečemo o Bogu, ne more nikoli v polnosti 
predstavljati resničnosti Boga, je antirealizem prepričanje, da je ves naš jezik o 
resničnosti – vključno z Bogom – pravzaprav o nas samih. Za Cupitta so vse naše misli o 
svetu samovoljni proizvodi človeškega razuma. Prepričan je, da dogodki zunaj 
človeškega razuma nimajo zmožnosti, da bi oblikovali oziroma preoblikovali naše besede 
in misli. Človek je po njegovem prepričanju avtor vseh idej in vrednot. McGrath je zelo 
kritičen do Cupittovega antirealizma. Tako pravi: »Na koncu verjetnost Cupittovega 
antirealizma temelji na retoriki, ki jo uporablja pri tem, ko jo hvali, ter na težnji bralcev, 
da se izogibajo razmišljanja o posledicah in predpostavkah njegovih trditev.« (McGrath 
2002, 249–257)  
Ker vera v obstoj od razuma neodvisne resničnosti ni čisto samoumevna, je bilo nujno, da 
smo temu vprašanju posvetili nekaj pozornosti. McGrath zavrača antirealizem na podlagi 
dejstva, da je ta smer bolj stvar a priori predpostavk kakor a posteriori zaključek. 
Prepričan je, da nam o obstoju od razuma neodvisne resničnosti pričajo znanosti: 
»Izjemni razlagalni in napovedovalni uspeh naravoslovnih znanosti kaže na neodvisno 
resničnost tega, kar opisuje.« (McGrath 1998, 140) Naravoslovne znanosti so torej 
potrdile teološke predpostavke, da obstaja od razuma neodvisna resničnost, zato lahko 




2.4.3 Resničnost je zaznamovana z redom 
 
McGrath trdi, da naravoslovne znanosti temeljijo na percepciji razložljive urejenosti 
sveta, ki ima zmožnost, da jo predstavimo matematično. Ena od najbolj pomembnih 
vzporednic med naravoslovnimi znanostmi in religijo je temeljno prepričanje, da sta za 
svet značilni urejenost in umljivost. (Peacocke 1981, xii; Rolston 1987, 22; Johnson 
1995) Za znanost in religijo je v tem primeru značilna konvergenca oziroma 
komplementarnost. Urejenost sveta razkriva eksperimentalna znanstvena metoda, 
krščanski nauk o stvarjenju pa jo anticipira in ji daje trdne temelje. (McGrath 1998, 79–
80) Zagovorniki kritičnega realizma so torej prepričani, da narava vsebuje red. Razlika 
med religijo in znanostjo je v tem, da je za razliko od znanosti pri religiji red razodeta 
resnica. 
Ideja, da je bil svet ustvarjen, je ena od temeljnih religioznih idej, ki se pojavlja v 
različnih religijah sveta. O stvarjenju pripoveduje tudi Sveto pismo, še posebej Stara 
zaveza. Še posebej so pomembne zgodbe o stvarjenju, ki se nahajajo v prvih dveh 
poglavjih 1. Mojzesove knjige. Ta tema pa je navzoča tudi v modrostnih knjigah in 
prerokih. V primeru obravnave odnosa med znanostjo in religijo je še posebej pomembna 
starozavezna tema »stvarjenje kot urejanje«. (41) Stara zaveza predstavi stvarjenje kot 
zmago nad silami kaosa, kar je predstavljeno na dva načina: 
1. Stvarjenje je uvajanje reda v brezoblični kaos (1 Mz 2,7; Iz 29,16.44,8; Jer 18,1–
6). 
2. Stvarjenje kot konflikt z nizom kaotičnih sil, ki so pogosto prikazane kot zmaji ali 
druge pošasti (Job 3,8.7,12.9,13.40,15–32; Ps 74,13–15.139,10–11; Iz 27,1.41,9–
10; Zah 10,11) (McGrath 2004, 47–8) 
Čeprav lahko starozaveznemu poročilu o tem, kako se Bog bojuje s silami kaosa, 
najdemo vzporednice v drugih kulturah, obstaja pomembna razlika. Stara zaveza namreč 
vztraja, da sile kaosa niso bogovi. Stvarjenje za Staro zavezo ni vojna med bogovi za 
prevlado v vesolju, ampak je posledica Božjega nadzora nad kaosom in ustvarjanje reda. 
McGrath poudarja, da je izraz red v Stari zavezi povezan s pravičnostjo in resnico. 
(McGrath 1998, 42) 
Osnovno svetopisemsko prepričanje je, da je snov, ki je temelj našega sveta, po svoji 
naravi dobra. Temelj te ideje je nauk o stvarjenju iz nič, ki je deloma nastal kot reakcija 
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na grško prepričanje o večnosti sveta. K razjasnitvi nauka o stvarjenju je teologe prisilil 
gnostični spor. Gnosticizem je ločeval med Bogom, ki je odrešil človeštvo, in nižjim 
božanstvom, ki je izoblikoval svet iz prej obstoječe snovi. Gnosticizem je navzočnost zla 
oziroma pomankljivosti znotraj sveta pripisoval snovi, iz katere je bil ustvarjen svet. Ideja 
stvarjenja iz nič se je uveljavila od konca 2. stoletja dalje. S tem, ko je Cerkev zavrgla 
gnosticizem, naj bi omogočila razvoj naravoslovnih znanosti, saj gnosticizem ni priznaval 
obstoj reda v stvarstvu. Z zmago krščanstva nad gnosticizmom se je uveljavilo 
prepričanje, da naravni red poseduje značilnosti, kakor so dobrost, racionalnost in 
urejenost, ter da lahko resnico, dobrost in lepoto Boga razločimo znotraj naravnega reda. 
To idejo je raziskoval škotski protestantski teolog Thomas F. Torrance (1913–2007). 
Ključna pri tem je pritrditev dobrosti stvarstva. McGrath (2004) trdi, da ima nauk o 
stvarjenju iz nič dvojen pomen za znanstveno teologijo: 
1. Nauk o stvarjenju ex nihilo v prvi vrsti govori o ontološki odvisnosti vesolja od 
njegovega Stvarnika. 
2. Nauk pritrjuje dejstvu, da Bog pri stvarjenju vesolja ni bil omejen z omejitvami 
prej obstoječe stvari. Tako je lahko ustvaril vesolje, v katerem je utelešena 
njegova volja. (44; 50–2)  
Red je neločljivo povezan z znanostjo, za katero red ni predpostavka, ampak resničnost, 
ki jo znanost vedno znova odkriva in potrjuje. Vendar niso bili vsi vedno prepričani, da je 
red objektivna resničnost. Nekateri so trdili, da je red rezultat delovanja človeškega 
razuma.  David Hume (1711–1776) je na primer trdil, da je urejenost stvaritev človeškega 
razuma in zatorej ni objektivno navzoča v naravi. Urejenost naj bi torej bila človeški 
konstrukt in ne lastnost naravnega sveta. (68) Kakor navaja McGrath, je podobno idejo 
imel tudi Immanuel Kant (1724–1804): »Za Immanuela Kanta ›urejenost‹ ni bila nekaj, 
kar obstaja v svetu neodvisno od človeškega razuma. Kant nasprotno trdi, da stvari v 
svetu dolgujejo svojo temeljno strukturo oziroma urejenost noetični dejavnosti 
človeškega razuma.« (McGrath 2001, 223)  
McGrath sicer priznava, da ima razum zmožnost urejevanja, vendar hkrati tudi trdi, da red 
obstaja neodvisno od človeškega razuma: »Medtem ko je treba nemudoma priznati, da 
človeški razum v resnici kaže zmožnost identifikacije vzorcev in vzpostavlja strukture, to 
še ne pomeni, da takšni vzorci oziroma strukture v naravi ne obstajajo.« (McGrath 2001, 
224) Kot dokaz za to navaja naravoslovne znanosti: »Razlagalni in napovedovalni uspehi 
naravoslovnih znanosti predstavljajo resen izziv takšnemu prepričanju, saj pričujejo o 
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obstoju javno opazovanih in ponovljivih urejenostih sveta.« (224) Naravoslovne znanosti 
so torej na a posteriori način potrdile teološko idejo, da v naravi obstaja red, ki je 
posledica stvarjenja sveta. 
 
2.4.4 Resničnost je razslojena, pri čemer vsak sloj zahteva svojo metodo 
preiskovanja 
 
Na kratko bi lahko to točko povzeli z naslednjo McGrathovo mislijo: »Medtem ko mnogo 
oblik pozitivizma resničnost definira enostavno kot to, kar lahko opazujemo, kritični 
realizem vztraja, da moramo imeti svet za diferenciran in razslojen, poleg tega ga ne 
moremo zadostno razložiti z enostavnim opazovanjem ... Kritični realizem potrjuje, da so 
površinski pojavi samo izkustveni oziroma empirični vidiki globljih struktur in 
mehanizmov, ki omogočajo razlago površinskih pojavov in o katerih je mogoče pridobiti 
védenje. Obstaja torej temeljna ontološka razlika med spodaj ležečimi vzročnimi 
mehanizmi narave in opaznimi vzorci dogodkov znotraj narave, ki jih lahko opazujemo v 
samem naravnem svetu ali pa v umetno ustvarjenem svetu pazljivo nadzorovanih 
poizkusov.« (2002, 213) 
Da je resničnost razslojena in da se posamezni sloji ontološko razlikujejo, ni splošno 
sprejeta misel, predvsem med zagovorniki pozitivističnega nazora. Prva ovira tej 
predpostavki kritičnega realizma je ontološki oziroma metafizični redukcionizem. 
 
2.4.4.1 Grožnja ontološkega (metafizičnega) redukcionizma 
 
Redukcionizem je svoje ime dobil po tem, da poskuša razložiti celoto tako, da jo 
zreducira na razlage njegovih delov (Poole 2007a, 1). Ločujemo lahko med 
metodološkim, epistemološkim in ontološkim redukcionizmom, pri čemer niso vse oblike 
sprejemljive za dialog med znanostjo in religijo. 
Metodološki redukcionizem je pristop, ki je osrednjega pomena za znanost. Gre za 
razgradnjo nerazumljivih kompleksnih celot na njihove sestavne enote, iskanje strukture 
in funkcije teh enot in preverjanje, kako delujejo v kompleksni celoti. Zračni tlak lahko v 
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tem smislu razumemo kot zadevanje molekul zraka ob steno posode. Višja raven 
razumevanja lastnosti zraka lahko razložimo z razumevanjem lastnosti molekul. Vendar 
pa Michael Poole trdi, da obstaja velika razlika med redukcionizmom kot metodo in 
trditvijo, da je razlaga na podlagi atomov in molekul edina veljavna razlaga sveta. Kakor 
pravi Poole: »Metodološki redukcionizem je neškodljiv za teologijo. Je znanstveno 
plodovit pristop, ki ne predstavlja nobene grožnje verskemu prepričanju: ne gre za oviro, 
ampak za pomoč.« (2)   
Poleg metodološkega poznamo tudi epistemološki redukcionizem, ki je stališče, da so 
višjeravenski pojavi razložljivi s procesi na nižji ravni. (Lennox 2014, 60) Poole takole 
predstavi epistemološki redukcionizem: »Bistvo epistemološkega redukcionizma je v tem, 
da teorijo na višji ravni – na primer zračni tlak – zreduciramo na teorijo na nižji ravni – 
delci v gibanju.« In dalje pravi: »Tako kot metodološki redukcionizem tudi ta 
[epistemološki redukcionizem] ne postavlja vere pred izziv, ampak nam zelo pomaga pri 
našem razumevanju sveta.« (2007, 3) 
Za razliko od Poola pa John Lennox trdi, da je epistemološki redukcionizem »tesno 
povezan« z ontološkim redukcionizmom. (Lennox 2014, 62) Kakor sam pravi: »Močna 
epistemološka redukcionistična teza je, da so take razlage od spodaj navzgor dosegljive 
brez ostanka. Kemija je tako razložljiva s fiziko; biokemija s kemijo; biologija z 
biokemijo; psihologija z biologijo; sociologija z znanostjo o možganih in teologija s 
sociologijo. Kakor pravi Nobelov nagrajenec molekularni biolog Francis Crick: ›Končni 
cilj sodobnega razvoja biologije je pravzaprav razložiti vso biologijo s fiziko in kemijo‹«. 
(60) Medtem ko za Poola epistemološki redukcionizem ne predstavlja nevarnosti za vero, 
Lennox trdi ravno obratno. Ker gre v tem primeru verjetno za Lennoxovo nedoslednost, 
bom privzel Poolovo razumevanje epistemološkega redukcionizma, ki veri ni škodljivo. 
Zaradi uspeha metodološkega redukcionizma mnogi znanstveniki v bitnostih, ki jih 
preučujejo, ne vidijo nič več kot le njihove prvine. Ontološki redukcionizem je nazor, da 
ima v zvezi s kompleksnimi sistemi vrednost le poročilo o njihovih sestavnih prvinah. 
Kakor pravi Poole, to ni več samo vprašanje metode: »To ni več samo metodološki 
princip. To je filozofsko stališče, ki ni del tega principa; to je metafizično prepričanje, kar 
je tudi razlog, da ga včasih poimenujemo metafizični redukcionizem.« (Poole 2007a, 3) 
Za ontološki redukcionizem so značilne besede kakor na primer »enostavno«, »samo«, 
»nič več kot« itd. Ontološki redukcionizem pogosto skrajšamo na izraz redukcionizem. 
(3)  
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Mnogi fiziki so po prepričanju močni redukcionisti. Prepričani so, da bomo takrat, ko 
bomo odkrili zadnje gradnike snovi in pravila, ki jih vodijo, lahko razložili celotno 
naravo. Ontološki redukcionizem je prepričanje, da je celota le vsota njenih delov. 
(Davies 2006, xi-xii) 
Temeljne ideje redukcionizma so naslednje: vsak vidik človeške misli in védenja lahko 
reduciramo na zakone fizike, ki ne potrebujejo nobene nadaljnje oziroma dodatne razlage. 
(McGrath 2002, 216) Kakor pravi Lennox, to stališče pogosto omenjajo kot fizikalizem, 
ki je še posebej močna oblika materializma. Vendar po njegovem prepričanju nima 
vsesplošne podpore: »Vsekakor pa ni stališče, ki bi se lahko pohvalilo z univerzalno 
podporo, in to precej utemeljeno.« (2014, 60) 
V nasprotju z metodološkim redukcionizmom je ontološki redukcionizem škodljiv za 
vero, saj zanika kakršnokoli duhovno življenje. Kakor pravi Poole (2007), njegove 
posledice čutimo predvsem na področju dojemanja narave človeštva. Nekateri od tistih, ki 
zanikajo, da smo ljudje ustvarjeni po Božji podobi, pretiravajo s poudarjanjem 
kontinuitete med človeštvom in ostalimi živalmi. Dejstvo, da je 96 % DNK ljudi 
identične z DNK šimpanzov, nekateri izkoriščajo za utemeljevanje trditve, da ljudje 
nismo nič več kot le opice. (4)  
Vendar pa je Poole prepričan, da ontološki redukcionizem ne izhaja iz same znanosti: 
»Vendar takšen ontološki redukcionizem ne predstavlja del same znanosti. Čeprav ga 
najdemo med nekaterimi znanstveniki, to ni zaradi tega, ker bi bil neločljivo povezan z 
znanostjo ali ker bi znanost vodila do njega, ampak je navzoč zato, ker so ga že v začetku 
razprave pretihotapili noter.« (4) 
Obstaja zelo tanka meja med ontološkim redukcionizmom in naturalizmom, ki vsebuje 
dodatno predpostavko, da vse, kar obstaja, lahko podvržemo metodam naravoslovnih 
znanosti. (4)    







Manjšina znanstvenikov emergentistov nasprotuje redukcionističnemu pogledu na naravo. 
(Davies 2006, xii) Philip Clayton definira emergenco (ang. emergence) na zelo enostaven 
način: »To je hipoteza, da je redukcija oziroma ›redukcionizem‹ napačna predpostavka.« 
(McGrath 2010, 231) 
Kakor opozarja Michael Poole (2007), obstaja nevarnost, da pri aplikaciji tehnik 
metodološkega redukcionizma, ko se osredotočamo na sestavne dele, premalo pozornosti 
namenimo načinu organizacije delov. Nove lastnosti se pojavijo v celoti zaradi načina 
razporeditve delov. Veliko informacije lahko izgubimo, če sistem preučujemo samo na 
analitični ravni, ne pa tudi na sintetični. (2) To se zelo izrazito kaže na primeru pojava 
življenja: »Lastnost življenja samega, čeprav ga je težko natančno opredeliti, pri 
preučevanju atomov, njegovih sestavnih delov, ki sestavljajo živo stvar, popolnoma 
izpade.« (3) In dalje pravi: »Medtem ko je metodološki redukcionizem teološko 
neškodljiv, lahko nove, emergentne lastnosti, ki vzniknejo zaradi organizacije sestavnih 
delov, zlahka zgrešimo, ko se ukvarjamo samo z ravnjo prvin. To nas opominja, da je 
redukcionistično poročilo v izolaciji vedno nepopolno.« (3)     
Zagovorniki močne emergence so prepričani, da načela na mikro ravni ne morejo razložiti 
vedenja sistema kot celote. (Davies 2006, xii) Že Aristotel je vedel: »Celota je nad 
posameznimi deli in ni samo njihova vsota.« Gre za poudarjanje ontološke razlike med 
deli in celoto. (Corning 2002, 19) Močna emergenca pomeni, da se z razvojem sistema 
razvijejo novi vzročni procesi. (McGrath 2010, 232) 
Emergenca je odgovor na vprašanje, kako se je razvila kompleksnost. Kompleksnost je 
emergenten pojav. (Corning 2002, 18)  
Pri pojavu emergence gre za »razvoj novih, nenapovedljivih lastnosti in obnašanj in sicer 
pri naraščajočih ravneh kompleksnosti« (McGrath 2009, 207). McGrath navaja štiri 
splošne lastnosti emergence: 
(1) Vse kar obstaja v svetu prostora in časa, je sestavljeno iz temeljnih delcev, ki jih 
priznava fizika. Kakorkoli, fizika ne more razložiti, se je ta material strukturiral. 
(2) Ko nabori oziroma agregati materialnih delcev dosežejo določeno raven 
organizacijske kompleksnosti, se začnejo pojavljati nove lastnosti. 
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(3) Teh emergentnih  lastnosti ne moremo zreducirati na oziroma napovedovati iz 
pojavov nižje ravni, iz katere se pojavijo. 
(4) Bitnosti višje ravni imajo vzročni vpliv na svoje sestavne dele nižje ravni. 
Višje ravni imajo lastnosti, ki jih nižje ravni nimajo. (2009, 207–8)  
McGrath trdi, da je ideja emergence postavila pod vprašaj številne predpostavke klasične 
fizike, na katerih slonijo številni redukcionistični pogledi na svet (2006, 101). Primerov 
emergentnih lastnosti je zelo veliko: življenje samo, zavest, darvinistična evolucija (104). 
Kot primer McGrath navaja zlato. Lastnosti izoliranega atoma zlata lahko popolnoma 
razumemo na temelju Schrödingerjeve enačbe in zakonov kvantne mehanike. Vendar pa 
se množica atomov zlata, ki sestavljajo kovino zlata, vede na temelju principov, ki jih ne 
moremo na ta način napovedati. Kolektivno vedenje materialov kaže na to, da ne moremo 
vsega zreducirati na atomsko raven. (106) Kot drug primer emergence McGrath (2009) 
predstavi tudi natrijev klorid  (NaCl), ki ga bolje poznamo kot sol. Kemično ga sestavljata 
atom natrija in atom klora. Kemične in biološke lastnosti natrijevega klorida ne moremo 
napovedati na podlagi znanja, da je natrij mehka, svetlo srebrna kovina, klor pa zeleno 
rumen plin, ki draži respiratorne poti. Njegove lastnosti so emergentne. (206) Natrijev 
klorid je sestavljen iz dveh elementov, ki sta sama po sebi strupena za ljudi, ko pa ju 
združimo, je nova substanca koristna, seveda v zmernih količinah. (Corning 2002, 22) 
Tudi evolucija je emergenten pojav. Zanimivo je to, da je Darwin zavračal idejo močnih 
diskontinuitet v naravi. Razlika med človeškim razumom in nižjimi živali zanj ni bila v 
vrsti, ampak samo v stopnji. Emergentna evolucija je ponudila odgovor na opažanje 
pojava kvalitativnih novosti. Emergentni evolucionisti trdijo, da ima celota ireduktibilne 
lastnosti, ki jih ne moremo v celoti razumeti ali napovedati samo na podlagi preučevanja 
delov. (Corning 2002, 19–20) 
Iz dejstva, ker je raven A zakoreninjena v ravni B in je emergentna iz nje, ne sledi, da ta 
raven ni nič več kot raven B. McGrath pravi: »Emergentni sloji posedujejo lastnosti, ki jih 
ne moremo reducirati oziroma jih ne moremo razumeti samo na podlagi nižjih ravni. 
Biologije ne moremo zreducirati na kemijo in fiziko, ker biološka plast vsebuje lastnosti, 
ki presegajo tiste, v katerih je zakoreninjena.« (McGrath 2002, 216) 
Ideja emergence vodi v idejo razslojene resničnosti. 
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2.4.4.3 Razslojena resničnost 
 
Ideja razslojenosti resničnosti je utemeljena v dejstvu metodološkega pluralizma, ki ga 
lahko zaznamo v sodobni znanosti. Razsvetljenci so bili nasprotno prepričani, da za vse 
discipline obstaja ena sama znanstvena metoda. (McGrath 2006, 97) McGrath trdi, da 
danes ne prevladuje več prepričanje, da obstaja ena sama metoda raziskovanja: 
»Dandanes je večina naravoslovnih znanstvenikov uspela preseči predsodek logičnih 
empiristov, ki občasno preide v dogmo in ki trdi, da obstaja ena in edina pravilna metoda 
za vse znanstvene domene.« (2009, 213) Prepričan je, da je ideja razslojenosti resničnosti 
popolnoma v skladu z metodami in pristopi naravoslovnih znanosti. (McGrath 2009, 213) 
Ideja razslojene resničnosti torej pri McGrathu ni a priori predpostavka, ampak a 
posteriori zaključek. Brian Lee Goard trdi, da je McGrath privzel idejo o razslojenosti 
resničnosti zato, ker predstavlja najboljšo razlago metodološke raznolikosti: »Vidi jo kot 
uporabno orodje za razlago obstoja različnih metodologij v znanosti. Načini, na katere 
fiziki raziskujejo resničnost, se na primer znatno razlikujejo od pristopov, ki jih lahko 
najdemo v bioloških znanostih ali v kemiji, če navedemo samo dva primera. McGrath 
trdi, da je najboljša razlaga metodološke raznolikosti ideja kompleksnosti resničnosti.« 
(2011, 145–6) McGrathove besede, ki govorijo o tem, da je ideja razslojenosti resničnosti 
a posteriori zaključek, so naslednje: »Znanstvena teologija verjame, da je takšna 
razslojenost resničnosti zahteva tako a posteriori razmislek glede znanstvene dejavnosti, 
kakor tudi krščanske vizije narave sveta ...  Vsako raven resničnosti moramo raziskovati 
na njej primerne načine, ki jih ne postavimo a priori, ampak a posteriori na podlagi 
razmisleka, kako se stvari kažejo.« (2006, 107) Razslojenost resničnosti je posledica 
dedukcije iz dejstva, da lahko znanstvene pojave razlagamo na različnih ravneh: na 
fizikalni, kemijski in biološki. (Goard 2011, 146) Vsaka od disciplin – fizika, evolucijska 
biologija, psihologija – ima namreč svoj besednjak in svoje metode, poleg tega so v 
interakciji z naravo na svoji lastni ravni. To dejstvo je že dolgo sprejeto in ni sporno. Bolj 
kot je objekt kompleksen, več ravni razlage potrebujemo. Kot klasičen primer McGrath 
navaja človeško telo, ki ga lahko raziskujemo na več ravneh: anatomski, fiziološki in 
psihološki. V tem smislu pravi: »Vsaka od ravni osvetli en vidik večje celote, vendar 
nobena od teh ravni sama po sebi ne more dati celotne popolne razlage.« (McGrath 2006, 
106) Različnost razlag je po njegovem prepričanju dokaz razslojenosti kompleksne 
resničnosti. (Goard 2011, 146) 
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McGrath je torej prepričan, da sta metodološki pluralizem in ideja razslojene resničnosti 
tesno povezana: »Znanstvena teologija torej zavrača metodološko poenotenje, ki jo je 
razsvetljenstvo poskušalo razširiti na vse discipline, in namesto tega trdi, da ontologija 
določa epistemologijo … To, kar nekaj je, določa tako način kakor tudi obseg 
spoznavanja.« (2006, 107) Vsak sloj resničnosti – fizikalen, biološki ali kulturni – je 
resničen in ga lahko raziskujemo  s sredstvi, ki so primerni njegovi značilni identiteti. 
Metodologija mora biti povezana z ontologijo. Metodologija se mora prilagajati naravi 
resničnosti. Naravoslovne in družboslovne znanosti uporabljajo različne pristope, saj se 
naravna resničnost in družbena resničnost po naravi razlikujeta. (McGrath 2002, 217) 
McGrath ugotavlja: »Ne obstaja posplošena znanstvena metodologija, nobena mathesis 
universalis, ki bi jo lahko enoznačno in nekritično aplicirali na vse znanosti … Narava 
raziskovanega področja oblikuje pristop, ki ga pri tem zavzamemo. Ker se vsaka znanost 
ukvarja z različnim objektom, se mora na ta objekt odzvati v skladu z njegovo značilno 
naravo. Metod, ki so primerne za raziskovanje nekega objekta, ne moremo uporabljati 
nekritično in univerzalno.« (McGrath 2006, 106) 
McGrath trdi, da je razslojenost resničnosti sprejeto dejstvo tako v teologiji kakor tudi v 
naravoslovnih znanostih: »Teologija in naravoslovne znanosti priznavajo pluralnost ravni 
resničnosti in zavračajo redukcijo vsega na eno raven … Ta pristop je poseben izziv za 
tiste, ki vztrajajo, da je resničnost to, kar lahko spoznamo na podlagi naravoslovnih 
znanosti – pristop, ki je po svojem bistvu protiverski in protimetafizičen.« (2002, 225) 
McGrath je prepričan, da je ideja razslojene resničnosti, ki jo je prevzel od Bhaskarja, 
izziv za druge pristope: »Bhaskarjev pristop predstavlja izziv tako za redukcionistične 
pristope, ki resničnost skrčijo na en sam opazovalni sloj, ter za pluralistične teorije, ki 
priznavajo obstoj različnih slojev, ampak zanikajo njihovo medsebojno odvisnost.« 
(2002, 226) 
Do sedaj smo se ukvarjali predvsem z naravo resničnosti. Spoznanja do sedaj so 
naslednja: resničnost je neodvisna od razuma, v njej je navzoč red, poleg tega pa je tudi 
razslojena. V nadaljevanju bomo predstavil načine, na katere nam je ta resničnost 
dostopna. V prvi vrsti to zadeva modele oziroma analogije, poleg tega pa na oblikovanje 
védenja vplivajo tudi družbeni dejavniki, ki smo jih srečali že pri postpozitivizmu.  
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2.4.5 Modeli oziroma analogije so nezadostna in selektivna predstavitev 
resničnosti 
 
Obravnavanje modelov oziroma analogij je bistveno za ločevanje med naivnim in 
kritičnim realizmom. Naivni realizem predpostavlja, da so modeli, teorije in analogije 
»dobesedni opisi bitnosti v svetu« (Barbour 1998, 117).  Med človeškimi mentalnimi 
slikami in resničnostjo, na katero se nanašajo, naj bi obstajalo neposredno ujemanje. 
(McGrath 1998, 164) Takšen naiven pogled na spoznavanje je nevzdržen. McGrath mu 
kot alternativo daje kritični realizem: »V nasprotju z določenimi oblikami modernosti 
kritični realizem trdi, da je človeški spoznavalec vpleten v proces spoznavanja, kar med 
drugim pomeni, da kot prilagojene načine predstavljanja resničnosti uporablja ›konstrukte 
(ang. constructions)‹, kakor so na primer analogije, modeli in družbeni konstrukti.« 
(2004, 142) Kritični realizem se razlikuje od naivnega realizma v tem, da priznava, da je 
jezik, ki ga uporablja, posreden, saj uporablja modele, metafore in analogije. (McGrath 
1998, 164) Kritični realizem trdi, da so modeli, teorije in analogije »abstraktni simbolni 
sistemi, ki nezadostno in selektivno predstavljajo določene vidike sveta za specifične 
namene« (Barbour 1998, 117). 
Tako kot za vse druge elemente kritičnega realizma velja tudi v primeru modelov, da je 
njihova uporaba utemeljena a posteriori: »Razlagalni uspeh naravoslovnih znanosti veča 
zaupanje v njihovo uporabo modelov in zaradi tega upravičuje teologijo, da dela isto.« 
(McGrath 1998, 168) 
Kritični realizem tako v znanostih kakor v teologiji torej v predstavljanju sveta uporablja 
modele oziroma analogije (McGrath 1998, 164). V znanosti in v religiji modeli oziroma 
analogije služijo kot načini vizualizacije (McGrath 1998, 165). McGrath pravi: »Način, 
kako analogije delamo, potrjujemo in uporabljamo predstavlja eno najbolj zanimivih 
vzporednic med krščanstvom in naravoslovnimi znanostmi.« (167) Moramo poudariti, da 
gre v tem primeru samo za vzporednice. V nadaljevanju bom predstavil, katere 




2.4.5.1 Analogno razmišljanje v znanstveni razlagi 
 
Mnenja o vlogi analogije  so v znanosti deljena. Za nekatere analogija v znanosti nima 
nobene bistvene vloge (Hempel 1965, v: McGrath 1998, 170), medtem ko je za druge 
analogija integralen del znanstvenega procesa (Rothbart 1984, v: McGrath 1998, 170). 
McGrath predstavi bistvo modeliranja resničnosti v znanosti z naslednjimi besedami: 
»Ena od najbolj značilnih lastnosti naravoslovnih znanosti je težnja v uporabi enostavnih 
oziroma razširjenih analogij – ki jih pogosto imenujemo modeli –, da z njimi upodobimo 
vsaj določene vidike kompleksnih sistemov, in sicer za razlagalne in raziskovalne 
namene. Takšno analogijo razumemo kot poenostavljen način prikazovanja 
kompleksnega sistema, ki jo izdelamo deloma zato, da nam pomaga vizualizirati pogosto 
abstraktne oziroma mikroskopske bitnosti. To omogoča njenim uporabnikom pridobiti 
vedno večje razumevanje vsaj nekaterih od njenih mnogih vidikov in spodbuja nadaljnje 
raziskovanje tako resničnosti, ki jo upodabljamo, kakor tudi ustreznosti modela za to 
nalogo. Ko smo model ustvarili in preizkusili, ga lahko razvijemo na takšen način, da 
vključuje nekatere bolj komplicirane lastnosti sistema, ki smo jih na začetku pri 
konstruiranju modela spregledali.« (2003, 119–120) 
McGrath omenja dva glavna namena znanstvenih modelov: »V primeru znanstvene 
skupnosti modele ustvarjajo po eni strani zato, da retrospektivno razložijo, kar vemo o 
bolj kompleksnem sistemu, in da po drugi strani napovejo nove vidike njegovega 
obnašanja. Napoved in poznejša verifikacija takšnega védenja je pomemben kazalec 
pravilnosti modela.« (1998, 176) 
Vsekakor nam analogije omogočajo, da vsaj nekaj povemo o resničnosti, ki nam je sicer 
neposredno nedostopna. McGrath pravi: »Brez analogij smo obsojeni na molk na mnogih 
področjih človeškega diskurza.« (2003, 104) Predvsem pa nam analogije omogočajo, da 
nevidni svet postane viden in s tem razumljiv. »Fizikalne znanosti bi bile zelo obubožane, 
če ne bi obstajal način, s katerim bi kvantni svet naredili anschaulich – tj. nazornega.« 
(McGrath 2003, 105) Da lahko zelo abstraktne fizikalne koncepte učinkovito uporabimo, 
jih moramo pogosto vizualizirati. Primerov za to je v znanosti zelo veliko. Charles 
Darwin je na primer uporabil proces »domače selekcije (ang. domestic selection)« 
oziroma »umetne selekcije« kot analogijo za soroden, vendar znatno drugačen proces 
selekcije, ki poteka v naravi. Neznan mehanizem, ki vodi do raznolikosti znotraj narave, 
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je Darwin poimenoval »naravna selekcija«. (McGrath 1998, 170–1) Fizik Niels Bohr 
(1885–1962) se je ukvarjal s tem, kako bi kvantne pojave lahko naredili vidne. Bohr je 
vidike obnašanja kvantnih pojavov predstavil z uporabo klasičnih analogij, kakršna sta 
model vala in model delca. (McGrath 2003, 105) 
Pomembno spoznanje je tudi, da včasih za isti pojav potrebujemo več modelov: 
»Kompleksna bitnost potrebuje mnogo ravni predstavljanja in ustrezno veliko število 
modelov oziroma analogij.« (McGrath 2004, 206) Bohr je svetlobo opisal z modelom 
delca in valovanja. Kot prvo nam njegov pristop da jasno vedeti, da moramo kompleksno 
resničnost predstaviti s številnimi modeli. Drugo pomembno spoznanje pa je dejstvo, da 
lahko pri opisu kompleksne resničnosti uporabimo klasične pojme. Bohr je bil prepričan, 
da lahko kvantne sisteme opišemo z izrazi, s katerimi opisujemo klasični svet. Bohrov 
pristop nakazuje dejstvo, da lahko z uporabo več modelov, ki temeljijo na klasičnem 
svetu človeškega življenja in izkušnje, upodobimo in opišemo bitnosti, ki so včasih 
protiintuitivne in jih je z uporabo obstoječih metod nemogoče videti. V teologiji lahko 
torej s številnimi analogijami, ki izhajajo iz klasičnega sveta, predstavimo Božjo 
neskončnost. (McGrath 2003, 129–130) 
 
2.4.5.2 Uporaba analogij v teologiji 
 
Človeštvo ima edinstveno zmožnost, da si lahko predstavlja stvari. McGrath pravi: »Naše 
razumevanje vesolja, Boga in nas samih primarno nadzirajo podobe (ang. images) in ne 
pojmi.« (McGrath 2003, 94) Znane podobe iz sveta okrog nam dajejo vpogled v naravo 
Boga. Jezus je v prilikah za razkrivanje globljih duhovnih resnic uporabljal vsakodnevne 
dogodke in situacije. Sveto pismo govori o Bogu v prispodobah, kakor so na primer kralj, 
pastir ali mati. Te analogije imajo »zmožnost, da kažejo preko sebe in kažejo nekaj od 
večje resničnosti, ki leži onkraj njih« (95). Paul Tillich (1886–1965) je bil prepričan, da 
se je Bog moral razodeti v simbolih, saj bi bil drugače omejen na besedne izraze in tako 
oropan transcendence (97). 
Uporaba modelov, analogij in metafor v religijskem jeziku tradicionalno temelji v nauku 
o razodetju, ki pravi, da se Bog razodeva na načine, ki so prilagojeni zmožnostim 
človeškega razuma. Status takšne metaforike pa je bil pogosto predmet razprave znotraj 
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krščanske tradicije. Arijanstvo v četrtem stoletju je tako na primer Jezusov vzdevek 
»Božji Sin« imelo za metaforičen in ne za dobeseden izraz. (McGrath 1998, 180) Za 
razvoj srednjeveške ideje analogije je še posebej zaslužen Tomaž Akvinski, ki je razvil 
ontološke temeljne pojma. (McGrath 2003, 109) Uporabo analogij, modelov in metafor je 
utemeljil v krščanskem nauku o stvarjenju. Tomaž Akvinski v povezavi s tem govori o 
analogiji biti (lat. analogia entis). Ker je Bog ustvaril naravni red, lahko med tem redom 
in njegovim Stvarnikom pričakujemo neko obliko ujemanja, kar pa ne pomeni, da je Bog 
istoveten z naravo. Govorimo lahko samo o področjih podobnosti in različnosti. 
(McGrath 1998, 180) »Za Tomaža Akvinskega obstaja temeljna ›podobnost (lat. 
similitudo) Bogu‹ znotraj ustvarjenega reda kot posledica tega, da je Bog vzrok, v 
določenem pomenu besede, vseh ustvarjenih stvari.« (McGrath 2004, 201) Po njegovem 
prepričanju se Bog od ustvarjenih bitij razlikuje po tem, da je dober, pri čemer pa lahko o 
ustvarjenih bitjih rečemo, da posedujejo dobrost. Ta dobrost izvira od Boga in kaže nazaj 
na njega. Bog se razlikuje od ustvarjenih bitij po načinu, na katerega je Bog dober in ne 
po naravi te dobrosti. Posledično ima resnična človeška dobrost zmožnost, da služi kot 
analogija za Boga. McGrath je tudi prepričan, da je izvor Akvinčevega nauka o analogiji 
krščanska tradicija in ne filozofija: »Tomaž Akvinski ni našel nauka o analogiji entis v 
Aristotelu; gradnike za svoje lastno stališče je našel v krščanskem nauku o stvarjenju, ki 
ga pri Aristotelu ne moremo najti, in je neskladen s sistemom. Za Tomaža Akvinskega 
imajo analogije zmožnost, da modelirajo Boga zaradi ustvarjene podobnosti med 
stvarstvom in Stvarnikom.« (McGrath 2003, 109–110) 
Naše razumevanje Boga in naša sposobnost, da bi ga predstavili, ima meje. Te določajo 
tako naše omejitve kot padlih, končnih bitjih, kakor tudi narava in obseg Božjega 
samorazodetja. McGrath pravi namen modelov, analogij in metafor predstavi z 
naslednjimi besedami: »Trditi, da resničnost lahko razložimo, ne pomeni, da jo 
zreduciramo na raven našega razumevanja, ampak pomeni, da smo zmožni v zadostni 
meri uzreti bežen pogled njenih struktur, tako da lahko razumemo njene temeljne lastnosti 
in zahrepenimo po končnem razkritju tega, kar sedaj vidimo samo deloma. Trditi, da jo 
lahko predstavimo, ne pomeni, da jo lahko v polnosti in izčrpno razkrijemo v človeških 
besedah in podobah, ampak takšne besede in podobe kažejo na večjo celoto, ki enostavno 
ne more biti posredovana v vsej svoji celoti.«  (McGrath 2003, 100) 
Pri teoloških analogijah je po McGrathovem prepričanju treba upoštevati dve stvari: 
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1. Analogijo je treba interpretirati z matrico doktrinalnih trditev, ki predstavljajo 
kontekst, znotraj katerega interpretiramo analogijo in zagotavljajo pomembno 
kontrolo proti neprimerni prekoračeni interpretaciji dane analogije. 
2. Krščanska predstavitev resničnosti nima oblike ene same, izolirane analogije, 
ampak je sestavljena iz omrežja med seboj prepletenih podob, katerih 
interpretacija je v znatni meri določena z njihovim medsebojnim odnosom. (2003, 
126) 
 
2.4.5.3 Omejitve analogij v znanosti in teologiji 
 
McGrath opozarja, da moramo biti pri uporabi modelov in analogij pazljivi. Modeli in 
analogije imajo v primeru, če jih pravilno uporabimo, sposobnost da razsvetlijo. Če jih ne 
uporabimo pravilno, nas zmedejo in zbegajo. (1998, 176) V tem smislu pravi: »Vendar 
analogije poleg tega, da informirajo, lahko tudi zavajajo. Postavitev analognega odnosa 
med dvema bitnostima lahko privede do napačnih predpostavk, ustvari zavajajoča 
pričakovanja in občasno povzroči, da spregledamo določene dele dokazov.« (McGrath 
2003, 122)  Prepričan je, da nam o teh težavah dovolj izčrpno pripoveduje zgodovina: 
»Zgodovina znanstvenega razumevanja nakazuje, da lahko analogije povzročijo resne 
težave za razvoj znanstvene misli, saj uporaba analogije za določen proces vodi v 
vzpostavitev določenih miselnih vzorcev, ki vodijo opazovalce v napačno razumevanje.« 
(McGrath 1998, 177)  
Kot primer napačne analogije McGrath navaja koncept etra, ki so ga imeli za medij 
razširjanja elektromagnetnega sevanja (177). Prepričani so bili, da med svetlobo in 
zvokom obstaja analogen odnos. Glede na to, da zvok potrebuje medij, so domnevali, da 
po analogiji medij potrebuje tudi svetloba. To analogijo je ovrgel Michelson-Morleyev 
eksperiment. (McGrath 2003, 122) 
Problem se je pojavil tudi pri izrazu »naravna selekcija«, ki je metaforičen izraz. Darwin 
sam je trdil, da imata koncept in izraz izvor v metodah rejcev živine in golobov, ki so 
uporabljali umetno selekcijo kot način ustvarjanja in ohranjanja želenih lastnosti znotraj 
živalskega sveta. Tej analogiji je nasprotoval britanski naravoslovec Alfred Russell 
Wallace (1823–1913), ki je menil, da je takšna analogija zavajajoča, saj naravi pripisuje 
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zmožnost aktivne izbire in posedovanja namena. Narava je tako v nekem smislu 
poosebljena. Analogija oziroma metafora naravne selekcije iz modela, ki ga predstavljajo 
ustaljeni postopki umetne selekcije, na explicandum, ki ga predstavlja naravni red, 
prenaša izraze namena, aktivne selekcije in končnega namena. (McGrath 1998, 172–3) 
McGrath trdi, da se je Darwin zavedal nevarnosti antropomorfnega govorjenja o naravi. V 
predgovoru k tretji izdaji dela Origin of Species je napisal: »Drugi so nasprotovali, da 
izraz selekcija namiguje na zavestno izbiro pri živalih, ki postanejo spremenjene; nekateri 
celo trdijo, da naravni izbor ne velja za rastline, saj nimajo svobodne volje. V 
dobesednem pomenu besede je naravni izbor nedvomno napačen izraz; toda kdo je kdaj 
nasprotoval kemikom, ki govorijo o izbirnih afinitetah različnih elementov? In vendar za 
kislino ne moremo reči, da izbere bazo, s katero se združi? Nekateri govorijo, da o 
naravnem izboru govorim kot o aktivni moči oziroma kot o božanstvu; vendar kdo 
nasprotuje avtorju, ki govori o tem, da privlačnost gravitacije obvladuje gibanje planetov? 
Vsak ve, kaj se s tem misli in na kaj se namiguje s takšnimi metaforičnimi izrazi; in ti so 
skoraj nujni zavoljo kratkosti. Težko se je izogniti poosebljenju besede »narava«; vendar 
imam pri »naravi« v mislih samo agregat akcije in produktov številnih naravnih zakonov, 
in pri zakonih zaporedje dogodkov, kakor jih lahko ugotovimo.« (Darwin 1968, v: 
McGrath 1998, 173) 
Treba je poudariti, da tako kot znanstvene analogije lahko zavajajo tudi teološke. 
(McGrath 2003, 125) 
McGrath v zvezi s tem navaja dve dejstvi, ki jih je treba upoštevati pri uporabi 
analogičnega argumentiranja v naravoslovnih znanosti, nedvomno pa bi jih lahko 
uporabili tudi pri uporabi analogij v teologiji: 
1. Ne smemo predpostavljati, da so analogije identične s sistemi, s katerimi so 
povezane. Molekule plina niso drobne neelastične sfere; na nek način se samo 
obnašajo, kakor da bi bile. Analogija omogoča vizualizirano predstavitev sistema, 
ki olajša razlago in interpretacijo ter stimulira raziskovanje. Vendar analogija ni 
isto kot identiteta. 
2. Stopnja ontološkega prenosa iz analogije v resničnost, ki jo predstavlja, mora biti 
določena a posteriori. Ne smemo predpostavljati a priori, da moramo vsak vidik 
oziroma vsak katerikoli dani posamezni vidik nujno prenesti na njegov predmet. 
Analogije moramo tako razumeti kot delne in ne celostne predstavitve sistema, pri 
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čemer je treba določiti, katere vidike analogije lahko sprejmemo kot avtentične 
predstavitve resničnosti, ki jo upodabljamo. (2003, 124) 
 
2.4.5.4 Razlike v uporabi analogij v znanosti in teologiji 
 
Na koncu moramo izpostaviti še nekatere razlike v uporabi modelov oziroma analogij 
teologiji in znanosti. Ian Barbour je med verskimi modeli in teoretičnimi znanstvenimi 
modeli identificiral tudi tri razlike: 
(1) Verski modeli imajo ne-kognitivne funkcije, ki v znanosti nimajo vzporednice. 
(2) Verski modeli vzbudijo bolj celostno osebno vpletenost kot znanstveni modeli. 
(3) Videti je, da so verski modeli bolj vplivni kot formalna prepričanja in nauki, ki so 
izpeljani iz njih, pri čemer so znanstveni modeli podrejeni teorijam. (Barbour 
1974, v: McGrath 1998, 184) 
McGrath podaja še eno razliko med obema tipoma modelov: razlika v načinu izbora in 
avtorizaciji oziroma potrjevanju analogij. V naravoslovnih znanostih se avtorizacija 
analogije oziroma modela, da predstavlja dano kompleksno resničnost, nahaja v 
razlagalnem in napovedovalnem uspehu, ocenimo pa jo empirično, pogosto v smislu 
stopnje ujemanja med modelom in tem, kar modeliramo. (McGrath 2004, 202) McGrath 
pravi: »Ti dve temi – izbor in potrjevanje (ang. validation) – sta zelo pomembni, saj 
poudarjata pomembno razliko med naravoslovnimi znanostmi in religijo. Analogije 
nastanejo znotraj znanstvene skupnosti; če se izkažejo za pomanjkljive, jih zavržejo in 
nadomestijo z novimi«. McGrath kot primer navaja Bohrov model vodikovega atoma, ki 
je imel resne slabosti, kakor je na primer predpostavka, da elektron kroži okrog jedra v 
krogu. Z večno boljšimi eksperimentalnimi podatki ga je bilo treba izboljšati. McGrath 
ugotavlja: »Znanstvena skupnost ni zavezana nobenemu modelu; v principu napredek v 
razumevanju vodi – vendar ne nujno – k opuščanju zgodnejših modelov.« (McGrath 
1998, 184–5)  
McGrath trdi, da temi, kakor sta izbor in potrjevanje, nimata neposredne vzporednice v 
klasični krščanski misli. V krščanstvu po njegovem prepričanju prevladuje prepričanje, da 
so analogije oziroma modeli »dani« in niso izbrani. Poudarja, da v tradicionalnih 
krščanskih krogih ne more priti do opustitve tradicionalnega modela Boga, kakor je na 
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primer model Boga kot pastirja. Razlog je v tem, da so takšni modeli globoko umeščeni v 
Sveto pismo, teološko refleksijo in liturgično prakso. Potrebujejo pa reinterpretacijo 
oziroma raziskovanje vidikov, ki so bili do sedaj prezrti. (McGrath 1998, 185)  
Tako kot v naravoslovju je traba tudi v teologiji modele avtorizirati: »Zmožnost podobe, 
da predstavlja Boga, mora dopolniti avtorizacija podobe, da tako tudi deluje.« (McGrath 
2004, 202) Avtorizacija teoloških modelov pa se od naravoslovnih loči na naslednji 
način: »Avtorizacija teološke analogije se delno (ang. proximately) nahaja v sodbi 
krščanske skupnosti, končno (ang. ultimately) pa v Božjem razodetju.« (McGrath 2003, 
113) S teološko uporabo analogij sta povezani dve vprašanji: 
1. Ali se teološko upravičevanje uporabe dane analogije za model Boga oziroma 
Božje dejavnosti, nahaja v imanentni zmožnosti analogije, da predstavlja Boga, ali 
v Božji avtorizaciji analogije, da deluje na ta način? 
2. Ali potrditev imanentne zmožnosti nekaterih vidikov stvarstva, da razodeva Boga, 
ne ogroža Božje svobode v razodevanju, saj se v tem primeru razodetje lahko 
zgodi brez Božje volje, da naj bi se zgodilo? 
Barth je razvil pojem analogia fidei z namenom, da bi ohranil svobodo in suverenost 
Boga v procesu razodetja. Medtem ko analogia entis utemeljuje analogično teološko 
govorico in Božje razodetje v stvarstvu, Barth vztraja, da je analogija utemeljena v 
samem dogodku razodetja. Barth je prepričan, da je analogija med človeškim jezikom in 
resničnostjo Boga utemeljena v Božji odločitvi, da bo temu tako. Takšne analogije človek 
ne odkrije z raziskovanjem ustvarjenega reda, ampak se pojavi s svobodnim, 
razodevajočim se dejem Boga. Po njegovem prepričanju analogia entis ogroža Božjo 
svobodo pri razodevanju struktur ustvarjenega reda. Božje razodetje naj bi bilo tako 
temelj povezave med besedami in Bogom oziroma med stvarstvom in Bogom. »Analogija 
temelji na zavezi, in ne na naravi«. Pri tem pa McGrath poudarja, da »krščanski nauk o 
stvarjenju potrjuje zmožnost katerega koli vidika narave, da kot medij služi razkritje 
narave in namenov Boga. Analogia entis potrjuje teoretsko zmožnost kateregakoli vidika 
ustvarjenega reda – vključno z dogodki in bitnostmi –, da odseva svojega Stvarnika; 
analogia fidei identificira tiste vidike, ki so bili avtorizirani za to, da delujejo na ta način 
– ne glede na to, ali ustrezajo človeškim predsodkom o tem, ali so primerni za ta namen 
ali ne.« McGrath je prepričan, da analogia fidei in analogia entis nista med seboj 
diametralno nasprotni, ampak sta med seboj povezani. »Analogia entis utemeljuje 
analogijo fidei … Isto Sveto pismo, ki potrjuje, da so samo določene analogije 
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avtorizirane za to, da modelirajo Boga in Božje stvari, tudi potrjuje, da ustvarjeni red prek 
deja stvarjenja poseduje ustvarjeno sposobnost, da pričuje za svojega Stvarnika. Med 
obema analogijama, ki ju predpostavlja odgovoren krščanski nauk o razodetju, ne obstaja 
nobena napetost. Če ju pravilno razumemo, sta dve različni strani istega razodevajočega 
kovanca.« Analogia fidei zahteva, da svoje teološko raziskovanje omejimo na tiste 
podobe, ki so za ta namen avtorizirane, čeprav sorodna analogia entis namiguje, da nam 
za ta namen služi veliko obseg podob.« (McGrath 2003, 114–6; 119; 125) 
 
2.4.6 Vloga interpretativne skupnost in družbenih dejavnikov pri 
nastanku védenja 
 
Kritični realizem priznava vlogo skupnosti in izročila pri oblikovanju védenja, tako 
znanstvenega kakor tudi teološkega. McGrath ugotavlja: »V zadnjih letih so tako filozofi 
kakor tudi teologi prišli do spoznanja o pomembnosti skupnosti in izročila v procesu 
interpretacije in napredovanja v razumevanju.« (McGrath 1998, 160) In dalje pravi: 
»Vedno večje zanimanje za dejansko prakso znanosti – bolj kot pa za abstraktno vsebino 
njenih idej – je pokazalo morda neopažen pomen, ki ga imajo v znanosti norme, izročila 
in pristopi določene skupnosti.« (161) Vlogo skupnosti pri oblikovanju védenja podpirajo 
tudi znanstvene raziskave: »Nedavne študije iz področja sociologije védenja so pokazale, 
da bi morali imeti naravoslovne znanosti za dejavnosti, ki temeljijo na skupnosti in imajo 
skupno razumevanje dokazov in postopkov«. (161) K večji vlogi skupnosti je pripomoglo 
tudi postmoderno zavračanje razsvetljenske univerzalne racionalnosti. Ne obstaja ena 
sama racionalnost, ki bi se ji morali podvreči vsi in ki bi podajala univerzalna pravila, 
obvezna za vse. O tem na primer govori Alasdair  MacIntyre (roj. 1929): »Razsvetljensko 
iskanje univerzalne racionalnosti, ki bi bila prosta omejitev kulture in zgodovine, je 
propadlo.« (MacIntyre 1988, v: McGrath 1998, 160) Ne obstaja noben »pogled od 
nikjer«. V primeru epistemologije in morale torej skupnost in izročilo igrata pomembno 
vlogo. Do podobnega zaključka je prišla tudi sodobna teologija. (McGrath 1998, 160) 
Postliberalna teološka šola – na primer George Lindbeck in Stanley Hauerwas – poudarja 
pomembnost skupnosti in pripovedi v teološki refleksiji, pri čemer lahko vidimo 
vzporednico z naravoslovnimi znanostmi, še posebno v načinu, kako v znanstvenih 
skupnostih nastanejo hipoteze, kako so podvržene kritičnemu pregledu in kako jih končno 
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sprejme skupnost kot celota. McGrath poudarja, da te vzporednice pogosto spregledajo. 
(McGrath 2001, 5) Namesto o znanstvenih skupnostih bi lahko govorili o šolah 
znanstvene interpretacije. Takšna šola je na primer kopenhagenska šola kvantne teorije. 
Vendar pa je treba poudariti, da priznavanje pomena interpretativne skupnosti nikakor ne 
zmanjša vrednosti in pomena eksperimentalne metode in raziskovanja rezultatov. Spomni 
samo na to, da so naravoslovne znanosti tako kot druge človeške intelektualne dejavnosti. 
(McGrath 1998, 161)  
McGrath izpostavlja še eno pomembno dejstvo. Trdi, da bo dialog med znanostjo in 
religijo potekal samo »znotraj skupnosti, ki ceni in spodbuja takšen dialog« (163). 
Poudarja, da tudi v dialogu posameznik doseže le malo. Zagovorniki dialoga se torej 
moramo povezovati med seboj in stopati v stik z drugimi skupinami. McGrath ugotavlja: 
»Prihodnje raziskovanje tega kritično pomembnega predmeta bo tako odvisno od razvoja 
raziskovalnih programov, ki so povezani z ustanovami, družbami in skupnostmi.« (163–
4) 
Za kritični realizem je značilna tudi ideja sprejetja (ang. reception), tj. »proces, s katerim 
ideja, ki je morda na začetku povezana z določenim posameznikom ali skupino oziroma 
je njun produkt, postane splošno sprejeta in posvojena s strani skupnosti« (161). V 
naravoslovnih znanostih lahko opazimo, kako so bile določene teorije najprej povezane s 
posamezniki ali majhnimi skupinami in so bile šele postopoma sprejete s strani 
znanstvene skupnosti kot celote. Na takšen način so bile sprejete na primer kopernikanska 
teorija v poznem 16. stoletju, valovna teorija svetlobe v Veliki Britaniji in Darwinova 
teorija v viktorijanskem obdobju. In kakor ugotavlja McGrath, proces sprejetja nikakor ni 
enostaven: »Proces sprejemanja pogosto vključuje znatne notranje razprave znotraj 
znanstvene skupnosti in spremembo v paradigmah.« (161) Zgodovina nam razkriva 
velike težave, s katerimi so se morale soočiti ideje, preden so postale splošno sprejete. 
Takšen proces sprejetja je značilen tudi za krščanske skupnosti. McGrath trdi, da v 
krščanski teologiji razlikujemo med teološkim mnenjem in naukom oziroma dogmo. 
Teološko mnenje je ideja, ki jo zagovarja posamezen teolog oziroma šola mnenja in 
znotraj cerkvene skupnosti nima nobene avtoritete. Vendar pa lahko skupnost sprejme 
mnenje kot avtoritativno. Na ta način je na primer srednjeveška zahodna Cerkev sprejela 
teološki izraz transsubstanciacija. (162–3)  
Stvar se toliko bolj zakomplicira zaradi tega, ker na izbor teorije vplivajo tudi 
neepistemični faktorji. (McGrath 1998, 162) Proces sprejemanja namreč vključuje 
128 
dejavnike, ki po naravi niso nujno znanstveni – kot na primer pričakovane koristi (ang. 
vested interests) posameznikov in skupin moči. (Kuhn 1962, v: McGrath 1998, 162) 
Verjetnost oziroma stopnjo sprejetosti določenih teorij lahko torej do določne mere 
razložimo z družbenimi dejavniki. Na odločitev, ali bo neka skupnost sprejela znanstveno 
teorijo, torej vplivajo tudi neznanstveni dejavniki. (McGrath 1998, 162–163) 
McGrathova oblika kritičnega realizma torej priznava družbeno lokacijo in osebno 
vpletenost človeškega opazovalca. (McGrath 2002, 4) S tem spet vstopamo v 
postpozitivistično filozofijo, ki smo jo obravnavali v prejšnjem poglavju. 
McGrath je kritičen do razsvetljenskega izključevanja subjekta v procesu oblikovanja 
védenja: »Razsvetljenstvo je predlagalo ›objektivnost‹ tako sodb kakor tudi védenja in pri 
tem spregledalo vlogo zgodovine in kulture pri njihovem oblikovanju in prenosu.« (xiii) 
Prepričan je, da imajo razlage, ki jih ponujajo naravoslovne znanosti, družbeno 
konstruirane vidike. »Objektivnost in konstruktivizem si tako nista kontradiktorna.« (xiv) 
Izraz družbena konstrukcija se v močnem smislu nanaša na načelo, da skupnosti 
konstruirajo ideje in vrednote tako, da te ustrezajo njihovim lastnim ciljem. Pri tem te 
ideje in vrednote ne razumejo kot odziv na resničnost, ampak kot konstrukt, ki uveljavlja 
interese specifičnih družbenih skupin. McGrath pravi: »Družbeni konstruktivisti v 
naravoslovnih znanostih so tisti, ki trdijo, da skupnost znanstvenikov, še posebno v svojih 
praksah, kaže težnjo, da proizvaja ideje, ki ustrezajo njihovim lastnim interesom.« (181) 
Glede vpliva družbenih dejavnikov na znanstveno metodo imamo dve možnosti: 
1. Šibek pristop trdi, da razvoja znanstvenih teorij ne moremo razložiti samo na 
podlagi zunanjega sveta, ampak moramo upoštevati vsaj nekatere družbene 
dejavnike. Šibek pristop poudarja dejstvo, da opazovalčev dostop do zunanjega 
sveta določa njegova zgodovinska in družbena lokacija. (181–2) 
2. Močen pristop trdi, da narava zunanjega sveta ne igra nobene vloge pri 
določevanju razvoja znanstvenih teorij. (182) Človeško védenje naj ne bi bilo 
odziv na resničnost, ampak le konstrukt. Po tem nazoru ne obstaja en sam, 
ontološko značilen način, kako stvari so, ampak obstajajo številne resničnosti, ki 
jih konstruirajo posamezniki ali skupnosti. (Goard 2011, 137) 
McGrath je na strani šibkega pristopa, na kar kažejo njegove besede: »Ideja, da družbeni 
dejavniki popolnoma določajo – kot nasprotje temu, da imajo vpliv – percepcijo in 
predstavitev resničnosti, se sooča z resnimi težavami.« (187) Tudi Brian Lee Goard trdi, 
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da McGrath zavrača močni pristop: »Čeprav McGrath sprejema opazovanje o situirani 
naravi človeškega védenja, zavrača drastične zaključke močnega konstruktivizma in se 
namesto tega opredeli za kritični realizem.« (Goard 2011, 137) Védenje je torej za 
kritičnega realista možno, vendar se mora pri dostopanju do resničnosti kritično zavedati 
svoje vpletenosti v dej percepiranja (138). McGrath (2004) poudarja, da je močni 
program zelo ranljiv zaradi lastnega samo-nanašanja. Ne poda razlage za svoj obstoj: ali 
je tudi sam družben konstrukt in ne odziv na način, kako stvari so? (135)   
McGrath je prepričan, da ne obstaja ne čista objektivnost niti čisti družbeni konstrukt: 
»Naravoslovne znanosti priznavajo, da med ›objektivnostjo‹ in ›družbeno konstrukcijo‹ 
obstaja spekter možnosti, ki odseva razlike v njihovem predmetu raziskovanja in 
pristopih. Medtem ko lahko vzamemo fiziko za primer naravoslovnih znanosti, ki zelo 
malo uporablja družbeno konstrukcijo, jo psihologija uporablja v veliko večji meri.« 
(135)  
McGrath tudi sam uporablja izraz »družbeni konstrukt«, vendar ne v postmodernem 
smislu. S tem izrazom namreč izraža dejstvo, da za razlago sveta uporabljamo modele 
oziroma konstrukte, ki nam omogočajo večjo stopnjo razumevanja. Družbenega 
konstruktivizma za razliko od postmodernosti ne razume kot samovoljno določanje 
oziroma čisto »izmišljanje idej«. Ovrednoti jih pozitivno: »Znotraj naravoslovnih 
znanosti so takšni konstrukti empirično utemeljeni in predstavljajo legitimne in 
zajamčene načine pridobivanja vedno večjega razumevanja resničnosti, ki jo preučujemo 
.... Nekatere znanosti uporabljajo družbene konstrukte bolj kot druge; vendar ti konstrukti 
izhajajo iz eksperimentalnih dokazov in jih moramo imeti za interpretativna in 
napovedovalna orodja za boljše razumevanje resničnosti, ki jo preiskujemo. Niso 
poljubne, proste konstrukcije človeške domišljije, ampak izhajajo iz narave resničnosti, ki 
jo preiskujemo in iz nje dobivajo tudi veljavnost.« (136) V zvezi z družbenimi konstrukti 
McGrath navaja tri pomembne točke: 
1. Obseg »objektivizma (objectivism)« oziroma »družbenega konstruktivizma« je 
odvisen od nalog in obravnavane snovi naravoslovnih znanosti. 
2. Legitimna uporaba družbenih konstrukcij ne vključuje antirealizma niti ne 
njegove šibke instrumentalistične različice. 
3. Družbeni konstrukti so predmet nenehnih ponovnih ovrednotenj in revizij v luči 
napredujočega védenja in eksperimentalnega opazovanja. 
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McGrath ugotavlja: »Objektivnost in družbeni konstruktivizem si torej nista nasprotna 
(kakor sta trdila razsvetljenstvo in postmodernost, čeprav na različne načine in iz 
različnih razlogov).« (136–7) Družbeni dejavniki igrajo po McGrathovem prepričanju 




V tem poglavju smo prikazali, katere so osnovne značilnosti McGrathovega kritičnega 
realizma. Poudarili smo, da McGrath ni niti prvi niti edini, ki ga uporablja v dialogu med 
znanostjo in resnico. Sam izrecno omenja, da ga je prevzel od filozofa Roya Bhaskarja, 
predvsem njegovo idejo razslojene resničnosti. Poudarjanje kritičnega realizma se mi zdi 
pomembno, saj v slovenskem šolskem sistemu načrtno ne naredijo veliko, da bi 
izkoreninili naiven pogled na znanost in njene teorije. Seveda je prav, da teorije jemljeno 
resno, vendar jih ne smemo jemati dobesedno, kar pa se kaj hitro zgodi, če nas kdo ne 
opozori na to. Teorije namreč niso dobesedni opisi resničnosti, poleg tega so tudi deloma 
določene s strani družbenih dejavnikov. Prepričan sem, da bi moral kritični realizem 
postati del kurikuluma, saj dobimo edino z njegovimi stališči pravi pogled na resničnost 
in na pomen znanstvenega védenja. Gre namreč za srednjo pot med skrajnimi nazori.  
Kritičnega realizma pa ne vrednotimo pozitivno samo zaradi njegove epistemične 
uporabnosti, ampak tudi zaradi njegove vloge za dialog med religijo in znanostjo. Veliko 
je razlogov, zakaj kritični realizem spodbuja k dialogu. O tem bomo govorili v zadnjem 
poglavju, kjer bomo ovrednotili dialog pri McGrathu na temelju okrožnice Vera in razum. 
Naj jih samo na kratko povzamem. Kot prvo, ker nam je resničnost dostopna samo prek 
modelov, ki so nezadostni, pomanjkljivi, oblikovani s strani skupnosti in družbenih 
dejavnikov, za bolj popolno predstavo o tej resničnosti potrebujemo več modelov oziroma 
zornih kotov, torej poleg znanstvenega tudi religijskega. Če nas resnično žeja po resnici, 
potem se bomo napotili k vsem njenim izvirom. Kot drugo, ideja razslojene resničnosti 
spodbuja k dialogu zaradi tega, ker trdi, da moramo vsak sloj resničnosti raziskovati z 
njemu primerno metodo, to je s primerno disciplino. Znanost ima drugo metodo kot 
teologija, zato raziskuje drug vidik resničnosti.  
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S kritičnim realizmom končujemo z vprašanjem o vzrokih za poživitev, gojenje in 
preučevanje dialoga med religijo in znanostjo pri Alistru McGrathu in začenjamo novo 



























Cerkev se je skozi vso svojo zgodovino ukvarjala z apologetiko, saj se je morala braniti 
pred raznimi napadi filozofov in drugih kritikov Cerkve. Skozi zgodovino je zaradi 
spremenljivih družbenih okoliščin apologetika zavzemala različno obliko. V nadaljevanju 
se bomo osredotočili samo na apologetiko, kakor jo razume Alister McGrath. 
 
 
3.1 Razum, srce in domišljija 
 
Alister McGrath poudarja, da apologetika niso samo tehnika in argumenti. To bi bil neke 
vrste pelagianizem, ki zanika vlogo, ki jo ima Bog pri apologetiki. Argumenti po 
njegovem prepričanju za spreobrnitev niso ključni: »Apologetike ne moremo omejevati 
na razvijanje argumentov. Na nek način moramo sprevideti, da apologetika omogoča 
ljudem, da dobijo bežen pogled na slavo in lepoto Boga. To je tisto in ne spretni 
argumenti, ki v končni fazi spreobrnejo ljudi. Prava apologetika se ne obrača samo na 
razum, ampak tudi na srce in domišljijo, in če zanemarimo vpliv, ki ga ima na vse od 
Boga dane zmožnosti, osiromašimo evangelij.« (2010a, 65) Racionalen pristop k 
apologetiki po McGrathovem prepričanju ni zadosten, saj racionalni argumenti vedno ne 
prepričajo. Treba je vplivati tudi na človeška čustva in etična prepričanja. Poleg tega 
postmodernosti ne zanima toliko argument kakor pripoved, kar odpira možnost za 
apologetiko, ki temelji na Svetem pismu, saj v njem prevladujejo narativne oblike. 
McGrath trdi, da je naloga apologeta poznati tako evangelij kakor tudi njegove 
naslovljence ter poiskati najboljše načine za prevod velikih tem krščanske vere v jezik 
specifične kulture. (2010a, 66; 72–3) Kljub temu, da McGrath racionalnemu 
argumentiranju ne daje bistvene vloge pri spreobrnitvi, ne zanika njegove pomembnosti. 
Vsekakor mora biti krščanski apologet prepričan, da je krščanska vera najboljša 
alternativa: »Če krščanska vera ne omogoča vizije resničnosti, ki v resnici, lepoti in 
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dobrosti presega tiste, ki jih ponujajo njene sekularne in religijske alternative, ne moremo 
upati, da bo krščanstvo uspevalo. Vendar poseduje vse te lastnosti; naša naloga kot 
apologetov je v tem, da omogočimo, da racionalne, imaginativne in moralne lastnosti 
krščanske vizije resničnosti postanejo vidne in cenjene znotraj naše kulture.« (2010a, 71) 
Kljub temu, da McGrath poudarja, da apologetika ne sme naslavljati samo razuma, ampak 
tudi srce in domišljijo, razumnosti krščanstva daje velik pomen. O tem priča tudi njegova 
naslednja opredelitev: »Apologetiko lahko razumemo kot poskus pokazati, da nam lahko 
krščanska vera lahko posreduje smiselne odgovore na ›zadnja vprašanja‹, kakor sta na 
primer vprašanji ›Kje je Bog v trpečem svetu?‹ in ali ›Ali je vera v Boga razumna?‹« 
(2010a, 64)  
Tudi Michael Banner poudarja, da čeprav razumski razlogi včasih niso bistveni za 
spreobrnitev, razumskega prispevka apologetike ne smemo zanemariti: »Za mnoge 
vernike je njihova izkušnja zagotovo podobna svetlobi, ki se počasi razširja čez celoto. 
Lahko rečemo, da v mnogih primerih neposredni in zunanji vzrok za spreobrnitev ni 
argument ali sklepanje, ampak nekaj drugega: boleča izguba bližnjega, seznanjenje z 
izredno sveto osebo ali soudeležba v zakramentalnem življenju Cerkve. Vendar je ne 
glede na to, kaj je neposredni vzrok, za mnoge bistveni del priprave seznanjenje s pazljivo 
in potrpežljivo apologetiko, ki očisti pot do vere s tem, da premaga različna 
nasprotovanja, ki se nahajajo na poti, in s tem, ko poskuša podati razlagalno upravičenje 
teizma, pomaga iskalcu zaznati tisti vzorec v izkušnji, ki kaže na obstoj Boga. Načelno ni 
nobenega razloga, zakaj takšna apologetika ne bi mogla biti ravno tako prepričljiva kakor 
apologije, ki so jih naredili za sedaj trenutno sprejete znanstvene teorije. In ker lahko 
zagotovi temelje za vero, je njeno zanemarjanje več kot obžalujoče.« (Banner 1990, 185) 
Ker je razumska sestavina apologetike pri McGrathu najbolj očitna, jo bomo v 






3.2 Sodobna krščanska apologetika kot dokazovanje razumnosti 
verovanja 
 
McGrath poda dva razloga, zakaj poskuša pokazati racionalnost krščanske vere: »Kot 
prvo, zaradi kulturnega predsodka ›nerazumnosti‹ vere, ki ga lahko najdemo v pisanjih 
Richarda Dawkinsa in drugih, je jasno pomembno, da bralcu zagotovimo, da ima vera 
smisel – tako v svojih temeljih kakor tudi v svojih izidih. In kot drugo, moje lastno 
odkritje intelektualne zmogljivosti vere je bil pomemben mejnik na mojem potovanju 
razumevanja in raziskovanja. Zame je bil to nepričakovan in pomemben trenutek 
vpogleda, še posebno zato, ker je moje razmišljanje temeljilo na bolj enostavnih oblikah 
ateizma, na katerega sem naletel kot najstnik, še posebno na njegovi retoriki o 
iracionalnosti religije in vernikov.« (2015, 212) Razloga sta torej očitek iracionalnosti 
vere, ki kroži v javnosti, ter njegova osebna izkušnja, ki govori ravno o nasprotnem.  
Najprej nekaj o očitkih iracionalnosti vere. Besedo iracionalnost lahko razumemo v 
dvojnem smislu: pozitivno kot nerazumskost in negativno kot nerazumnost. Vera je po 
svoji naravi nerazumska, saj ni produkt razuma, ampak je Božji dar. Hkrati pa zanjo 
lahko rečemo, da je tudi razumna, saj jo lahko ovrednotimo na podlagi kriterijev 
razumnosti. Vera ni razumska, je pa v skladu z razumom. Tudi McGrath (2012) loči med 
tema dvema pomenoma. Opozarja na to, da pri branjenju razumnosti vere ne želimo 
pokazati, da je vera produkt razuma, ali da v Boga verujemo na podlagi razumskih 
argumentov. Hočemo le poudariti, da je težko v javnosti braniti krščansko vero, če je 
videti nerazumna. (McGrath 2012, 78; 79) Novi ateisti ne ločijo med nerazumskostjo in 
nerazumnostjo, zaradi česar sklepajo, da je vera zato, ker je nerazumska, posledično tudi 
nerazumna. Ker se očitek novih ateistov nanaša predvsem na nerazumnost vere, bom 
izraz iracionalen prevajal kot nerazumen. 
Klasičen primer očitka nerazumnosti vere je naslednja izjava Richarda Dawkinsa: »Še 
posebej zanimiva teza, ki jo omenja Dennett, pravi, da je nerazumnost religije stranski 
produkt posebnega mehanizma za nerazumnost, vgrajenega v naše možgane: našega 
nagnjenja, ki ima očitno genetsko vrednost, do tega, da se zaljubljamo.« (Dawkins 2006, 
197) S temi besedami je Dawkins povzel prepričanje Daniela Dennetta o tem, da je 
religija nekaj popolnoma nasprotnega razumu. Seveda ne gre za osamljen primer. Upam 
si trditi, da je kar precej razširjeno med tistimi, ki odklanjajo katero koli obliko religije. 
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Na to kažejo naslednje McGrathove besede: »Hočem povedati le to, da so sedanji kulturni 
kontekst oblikovale vedno številčnejše agresivne obtožbe o temeljni nerazumnosti vere, 
zaradi česar se moramo na te obtožbe odzvati ustrezno in utemeljeno.« (McGrath 2012, 
81) Da se je sam odzval na te obtožbe, priča tudi njegov poudarjanje razumnosti religije. 
O tem se je na primer razpisal v svojih knjigah, ki so nastale kot odziv na Dawkinsonove 
publikacije: The Dawkins Delusion, Why God Won't Go Away, Mere Apologetics in 
Dawkin's God. V nekaterih od teh temu vprašanju posveti celo poglavje. Vse to kaže na 
to, da so očitki resni in da je potreben temeljit odziv.  
Ob tem pa McGrath ostaja optimističen. Prepričan je, da v javnosti narašča zavest o 
razumnosti vere: »Obstaja vedno večje soglasje o tem, da je vera v Boga popolnoma 
razumna – seveda če ›razumnosti‹ ne opredelimo tako, da pri tem namerno izključimo 
takšna prepričanja.« (McGrath 2012, 81) 
McGrath se ukvarja z vprašanjem razumskosti verskega prepričanja. Wentzel van 
Huyssteen je prepričan, da ravno vprašanje razumskosti ostaja stično mesto med 
znanostjo in religijo: »In če si tako v teologiji kakor v znanosti prizadevamo, da bi bolje 
razložili, z namenom, da bi bolje razumeli, potem bi zagotovo moral biti epistemološki 
problem narave razumnosti eden od najbolj pomembnih mest v naših poskusih 
pomenskega povezovanja religije in znanosti.« (1998, 23) 
McGrath je prepričan, da se je treba prilagajati tudi kulturnim kriterijem za razumnost: 
»Ena od apologetskih točk, ki jo moramo na tem mestu poudariti, je ta, da je težko braniti 
ideje, ki so na videz nasprotne kulturi – ki so drugačne od načina razmišljanja vodilne 
kulture.« (McGrath 2012, 78)   
O pomenu argumentov za vero govori naslednja misel, ki jo je zapisal Austin Farrer 
(1904–1968): »Čeprav argument ne ustvari prepričanja, njegova odsotnost uniči vero. To, 
kar je dokazano, ni nujno tudi sprejeto; vendar to dobro, česar ne moremo braniti, ljudje 
hitro zavržejo. Razumen argument ne ustvari vere, vendar ustvarja klimo, v kateri lahko 
vera uspeva.« (Farrer 1965, v: McGrath 2012, 79)  
Treba je priti do spoznanja, da nam sam razum ne zadošča: »Za krščanske pisatelje vera 
ni upor proti razumu, ampak upor proti ujetosti človeštva znotraj hladnih zidov 
razumskega dogmatizma ... Človeška logika je sicer razumsko zadostna, vendar je tudi 
eksistencialno pomanjkljiva. Vera razglaša, da obstaja več kot to – pri čemer ne 
nasprotuje razumu, ampak ga presega. Vera izvablja razumno pritrditev, vendar je ne 
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izsiljuje. Vera sega tja, kamor razum samo kaže in se ne omeji s tem, kjer se razum 
ustavi.« (McGrath 2012, 81) 
In kateri so pogoji, ki jih vera mora izpolniti, da jo imamo lahko za razumno? McGrath 
jasno pove, da na razumnost krščanske vere lahko pokažemo na dva komplementarna 
načina:  
1. Prvi način je ta, da pokažemo, da imajo osrednja krščanska prepričanja dobre 
argumente in dokazne temelje. Takšen pristop vključuje razvijanje razumskih 
argumentov za obstoj Boga ali zgodovinskih argumentov za vstajenje  Jezusa iz 
Nazareta. (2012, 72) Pri tem pa opozarja: »Pokazati razumnost vere ne pomeni, da 
hočemo dokazati vsak člen vere. Pomeni pokazati, da imamo dobre razloge, da 
verjamemo, da so ti vredni zaupanja in da so zanesljivi.« (2010a, 71) Krščanska 
apologetika nam želi pokazati, da obstajajo tehtni razlogi za to, da verjamemo, da 
je krščanstvo resnično. (2012, 79) 
2. Drugi način je ta, da pokažemo, da v primeru, če je krščanska vera resnična, bolj 
osmišlja resničnost kakor njene alternative (ima večja razlagalna moč). 
Krščanstvo se bolj prilega našim opazovanjem in izkušnjam kakor pa njegove 
alternative (ima boljše empirično ujemanje – ta pojem bo obrazložil v 
nadaljevanju). V tem primeru gre za jasno analogijo s preizkušanjem znanstvenih 
teorij, ki jih sodimo po tem, kako se prilegajo opazovanjem oziroma kako jih 
razlagajo.« (2012, 72) McGrathova osebna izkušnja kot spreobrnjenca iz ateizma 
je, da krščanstvo veliko bolje osvetljuje resničnost kot pa njegove sekularne 
alternative. Krščanska apologetika se trudi pokazati na ujemanje med krščanskim 
teoretičnim okvirom in globokimi strukturami sveta, ki jih odkrivajo naravoslovne 
znanosti. (2012, 79–80)   
V prvi točki gre za vprašanje dokazov za obstoj Boga in za zgodovinsko verodostojnost 
evangelijev kot pričevalcev dogodkov odrešenja. Tema dvema McGrath ne posveča 
veliko pozornosti. Nasprotno pa veliko pozornosti namenja drugemu komplementarnemu 
načinu, tj. razlagalni sposobnosti krščanstva, saj ima le ta zvezo z njegovim osebnim 
spreobrnjenjem, zaradi česar vidi njen pomen.  
Razlaga je za znanost ena najbolj pomembnih stvari. Kakor pravi Andrej Ule, »je osnovni 
cilj znanosti, ki jo loči od drugih kognitivnih strategij, sistematična in metodična 
pojasnitev pojavov, dogodkov ali ugotovljenih splošnih povezav med pojavi. To seveda 
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ni edini cilj znanosti, vsekakor pa je tisti, ki omogoča doseganje ostalih ciljev (na primer 
postavitev čim bolj preglednih in empirično točnih teorij, preverjanje hipotez in teorij, 
postavitev zanimivih eksperimentov, ki naj dajejo novo znanje, odkrivanje novih 
zakonitosti, pomembnih za človeka, reševanje problemov, ki jih ljudem zastavlja narava, 
človeška družba, tehnika ipd.).« (1992, 38) Podobno mislita tudi Bem in De Jong: 
»Naloga znanosti je, da razlaga pojave in dogodke v svetu.« (2006, 27) 
Razlaga je torej za znanost bistvenega pomena. Kaj pa za religijo? Ali je razlaga 
pomembna tudi v religiji? Van Holten trdi, da ni soglasja o tem, ali ima religija razlagalno 
funkcijo ali ne: »Med filozofi religije obstaja velik prepad med tistimi, ki interpretirajo 
religijsko prepričanje in jezik na realističen in dejstven (ang. factual) način, s čimer 
dovoljujejo religiji, da ima kognitivno vsebino, da dela razlagalne trditve in da je po 
naravi hipotetična, in drugimi, ki poudarjajo, da funkcija religije ni v tem, da razlaga 
oziroma da podaja stanje dejstev (ang. state matters of fact), ampak da zastavlja 
vprašanja, ki zadevajo vrednote in pomen, da izraža odnos do življenja itd. Kot pri 
mnogih drugih zadevah se resnica verjetno nahaja nekje med tema dvema nasprotjema, na 
primer s tem, da razlikujemo med primarnimi in drugotnimi funkcijami religijskega 
prepričanja, ali s tem, da pokažemo na dejstvo, da vsaka religijska predanost 
predpostavlja določene dejstvene trditve.« (van Holten 2002, [1]) 
Kakorkoli, McGrath je prepričan, da je razlagalna funkcija religije zelo pomembna, celo 
tako pomembna, da jo lahko uporabimo za krščansko apologijo. McGrath kot enega 
izmed pokazateljev razumnosti krščanstva navaja njegovo sposobnost, da osmišlja svet 
oziroma, drugače povedano, da smiselno razlaga nekatere njegovih vidikov. V tem smislu 
McGrath pravi: »Vendar je prav, da izpostavimo dejstvo, da čeprav poudarek krščanskega 
oznanjevanja v prvi vrsti ni namenjen razlaganju, skoraj ne moremo dvomiti v to, da ima 
njegova značilna intelektualna osnova zmožnost osmisliti to, kar lahko opazujemo ... 
Nobenih temeljnih ugovorov ni, da ne bi mogli predpostaviti razlagalne globine krščanske 
vere, pod pogojem, da ta razlagalna zmožnost ni predpogoj za predpostavko resnice 
oziroma razumnosti krščanske vere.« (McGrath 2009, 38) Pri tem ni edini, ki tako misli.  
Van Holten na primer ugotavlja, da o religijskih prepričanjih kot razlagah običajno 
govorimo v razpravah o razumnosti religijskega prepričanja: »V takšnih razpravah trdijo, 
da je vera v Boga oziroma pripadnost določenemu religijskemu sistemu razumsko 
upravičena na podlagi dejstva, da daje dobro – po možnosti najboljšo – razlago nekega 
pojava oziroma dokaza, bolj na splošno, razlago sveta kot celote.« (van Holten 2002, [2]) 
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Podobno razmišlja tudi Banner. Teizem ima po njegovem prepričanju t.i. »razlagalno 
upravičenost (ang. explanatory justification)«. Mnogi avtorji trdijo, da teizem bolje 
osmisli dejstva kot druge razlage. (1990, 67–8)  
Zakaj bi bila razlagalna zmožnost teizma povezana z razumnostjo? Van Huyssteen podaja 
odgovor na to vprašanje: »Narava razumnosti sestoji iz razumnega zasledovanja 
določenih epistemičnih vrednot, od katerih je najpomembnejša umljivost.« (1993, 436) 
Umljivost lahko razumemo kot iskanje razumevanja na najgloblji možni ravni. Tako v 
teologiji kakor tudi v drugih znanostih to razumevanje nastane s sklepanjem na najboljšo 
možno razlago – na podlagi ovrednotenja in argumenta. V teologiji to umljivost 
dosežemo v naših teoloških razmišljanjih, na podlagi razlagalne vloge verskega izkustva 
in prepričanj. »V tem smislu sta si razumnost in razlaga zelo blizu.« (437) Van Huyssteen 
poudarja, da so epistemične vrednote v teologiji pogosto drugačne kakor v znanosti. Pri 
tem pa trdi, da to ne pomeni, da je teologija manj razumna kakor znanost. (441–2) 
Krščanstvo je torej po mnenju nekaterih avtorjev razumno zato, ker podaja utemeljeno 
oziroma najboljšo razlago sveta. Vendar moramo pri tem takoj opozoriti na dejstvo, da ni 
vsaka razlaga dobra. Pri tem se pojavlja vprašanje, ali so religijske razlage upravičene? 
Koliko jim lahko zaupamo? Da je religijska razlaga upravičena, mora izpolnjevati 
nekatere pogoje. In ti pogoji so tisti, ki jih podaja filozofija znanosti, ki danes kot 
avtoriteta na tem področju podaja kriterije razumnosti (v nadaljevanju bom te kriterije 
imenoval epistemične vrednote). Pozitivistična filozofija znanosti je postavljala kriterije, 
ki jih krščanska vera ni mogla izpolnjevati. Postpozitivistična filozofija znanosti pa je 
občutno spremenila te kriterije in jih celo obrnila krščanstvu v prid. McGrath nikjer 
sistematično ne prikaže vseh argumentov v prid razumnosti religijskih razlag. Eden od 
glavnih ciljev naše naloge je napraviti pregled argumentov, ki govorijo v prid 
utemeljenosti oziroma razumnosti religijskih razlag. V nadaljevanju bomo predstavili 







3.3 Postpozitivistična filozofija znanosti kot vir za krščansko 
apologetiko 
 
Pogosto se predpostavlja, da je znanost v konfliktu z religijo oziroma da gre v najboljšem 
primeru za dve popolnoma ločeni in neodvisni področji. Kot klasičen primer tega bi lahko 
navedli Galilejev spor s Cerkvijo, ki je postal vzorčni primer tega odnosa. Zgodovinarji 
so sicer pokazali, da je teza konflikta neutemeljena in da bi morali govoriti o tezi 
kompleksnosti, vendar vsa ta spoznanja še niso dosegla širše javnosti. Kot enega od 
vzrokov za apatično držo teologov v odnosu do dialoga z znanostjo lahko najdemo v 
vplivu in moči filozofije pozitivizma oziroma logičnega pozitivizma, ki je imela sebe za 
edino pot do resnice in je postavila kriterije razumnosti, ki jih teologija ni mogla 
izpolnjevati. Znanstvena razlaga je bila namreč po prepričanju logičnih pozitivistov tista, 
ki je ustrezala deduktivno-zakonski obliki in ki je prestala preizkus verifikacije oziroma 
konfirmacije. Teologija je na te kriterije reagirala tako, da se je umaknila iz javne 
razprave in je sprejela in ponotranjila očitke pozitivistov, da je nerazumna. Friedrich 
Schleiermacher (1768–1834) je tako vprašanje resnice prepustil znanosti, vprašanje 
morale je pridržal Kantovi filozofiji, vprašanje religije pa je postavil v območje čustev in 
sicer v odvisnosti od univerzuma. Temu je sledila tudi dialektična teologija Karla Bartha 
(1886–1968), ki je predstavljala popoln umik v fideizem. Barth je trdil, da krščanskih 
razlag ne smemo omejevati z zunanjimi kanoni razumnosti. Tudi katoliška teologija je 
pogosto kapitulirala pred filozofskim pozitivizmom. Razna duhovna gibanja so 
poudarjala čustva in omalovaževala razum. Pascalov rek »Srce ima razloge, ki jih razum 
ne pozna« so interpretirali na način, ki vsekakor ne ustreza prvotnemu pomenu. Tudi 
same »apologetike« kot obrambe razumnosti verskih resnic teologi niso več gojili in so jo 
imeli za preživelo. S tem so se izneverili krščanski tradiciji iskanja resnice, ki jo povzema 
opredelitev teologije fides quaerens intellectum. V ozadju tega umika je bila teorija dveh 
resnic, od katerih naj bi bila samo ena dostopna teologiji. Teologi ob pozitivistični 
filozofiji torej niso našli druge rešitve kot umik.  
Med tem časom pa je tudi epistemologija znanosti naredila korak naprej. Ludwig 
Wittgenstein, tudi sam sprva logični pozitivist, je postal kritičen do nekaterih predpostavk 
filozofije logičnega pozitivizma, na primer do trditve, da izjave odsevajo elementarna 
dejstva. Rudolf Carnap, ki je bil sam blizu logičnemu pozitivizmu, je problematični 
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kriterij verifikacije zamenjal s kriterijem konfirmacije. Karl Popper pa je zavrnil tako 
verifikacijo kot konfirmacijo in je uvedel metodo falzifikacije, po kateri so znanstvene 
tiste teorije, ki jih lahko ovržemo z eksperimentom. Glavni udarec pa je logični 
pozitivizem prejel od postpozitivističnih filozofov znanosti, ki so ovrgli vse njegove 
glavne predpostavke. Postpozitivistična filozofija  ni samo odprla znanosti za ponoven 
dialog s teologijo, ampak je za nekatere postala tudi vir apologetskih principov za 
zagovarjanje razumnosti krščanstva. Filozofija znanosti, ki je prek logičnega pozitivizma 
onemogočila oziroma prekinila dialog z religijo, je tako z razvojem postpozitivizma sama 
postala sredstvo apologetike.  
McGrath je uporabil kar nekaj elementov postpozitivistične filozofije znanosti za dialog 
med religijo in znanostjo, čeprav tega filozofskega ozadja skoraj nikjer eksplicitno ne 
omenja. V prvem poglavju smo predstavili nekatere postpozitivistične avtorje in njihove 
glavne ideje. V tem poglavju bomo predstavili, katere od teh idej uporablja Alister 
McGrath, in ocenili, kakšna je njihova apologetska vrednost.  
Najprej bomo predstavili premik iz formalističnega modela znanstvene razlage v 
kontekstnega, tj. hermenevtičnega, ki je hkrati premik od iskanja naravnih zakonov k 
formuliranju teorij. Formalistični model je namreč religijskim razlagam odrekal 
znanstveni značaj, saj niso mogle izpolnjevati njegovih pogojev. Po novem 
hermenevtičnem modelu so religijske razlage prave znanstvene razlage, saj je njihov 
namen osmišljanje sveta. McGrath v svojih delih velikokrat omenja pomen religijskih 
razlag kot osmišljanje; to je tudi razlog, da bomo raziskali ozadje tega pojma. Videli 
bomo, da je hermenevtični model razlage, ki ga uporablja McGrath, del 
postpozitivističnega premika v filozofiji znanosti. V okviru hermenevtičnega modela 
bomo predstavili tudi strukturno razlago in logično operacijo abdukcijo, ki sta neločljivo 
povezani z njim. Abdukcija, kot nam jo podaja filozofija znanosti, je eden od razumskih 
oziroma logičnih načinov, kako pridemo do znanstvenega védenja. Ker Bog kot najboljša 
razlaga zelo dobro osmišlja opazovanja, jo imamo lahko za razumno. Na koncu tega 
razdelka bomo navedli primere teoloških razlag, ki jih navaja McGrath in katerih namen 
je osmišljanje presenetljivih dejstev. V naslednji točki bomo na kratko predstavili 
razlikovanje med kontekstom odkritja in kontekstom upravičenja. Nadalje bomo 
predstavili teorijo obloženosti opazovanj, pomenov in dejstev s teorijami, kar smo sicer 
deloma že naredili v poglavju o postpozitivističnih filozofih. Tokrat bomo predstavili njen 
pomen za propad klasičnega fundacionalizma in njeno uporabo pri McGrathu. Naslednja 
141 
pomembna tema je teza poddoločenosti znanstvenih teorij z dokazi, ki ima prav tako velik 
pomen za McGratha, saj je po njegovih besedah omajala njegovo zaupanje v sposobnost 
znanosti, da neproblematično dokazuje svoje teorije. Spoznal je, da to vprašanje ni tako 
preprosto, kakor običajno mislimo. Ločimo med kontrastivno in holistično 
poddoločenost, pri čemer ima vsaka svoj apologetski pomen. Teza poddoločenosti pa 
nam razkriva, da je krčanska vera razumna kljub pomanjkanju empiričnih dokazov in 
kljub navzočnosti protidokazov, kakor je trpljenje. Zaradi teoretske obloženosti in 
poddoločenosti ni več možen enostaven način upravičevanja teorij, kakor je predvideval 
pozitivizem. Upravičeno prepričanje je racionalno, pri čemer velja tudi obratno. 
Racionalnost in upravičenje sta tesno povezana pojma (Pritchard 2010, 42–3). Teorijo v 
postpozitivizmu ovrednotimo na podlagi dobrih razlogov, ki so epistemične vrednote. O 
teh vrednotah govori tudi McGrath, zato jih bom na kratko opisal in predstavil njihovo 
apologetsko vrednost. Zadnji postpozitivistični element v McGrathovi apologetiki je 
vrednostna sodba. Velikokrat imamo na voljo več teorij, med katerimi moramo izbrati 
najboljšo. Za izbor v nasprotju s pozitivistično miselnostjo nimamo algoritmov, ampak se 
moramo podobno kot sodnik pri razsojanju zanašati na tehtanje epistemičnih vrednot. To 
je zelo pomemben del McGrathove apologetike, saj je sam pri odkrivanju krščanstva 
presodil, da nova vera bolje osmišlja svet kot ateizem. 
Moramo se zavedati, da cilj znanosti ni kopičenje dejstev, ampak razlaga, zakaj so dejstva 
takšna, kakršna so. Da je razlaga znanstvena, mora zadostiti dvema kriterijema. Kot prvo, 
mora imeti obliko oziroma naravo znanstvene razlage. Filozofi so skušali najti idealni 
model znanstvene razlage, ki naj bi predstavljal bistvene značilnosti idealne znanosti. 
Vendar Folse nasprotuje tem poskusom: »Na žalost je narava takšnega idealnega modela 
znanstvene razlage zelo sporna, in dandanes bi mnogi filozofi postavili pod vprašaj 
poskus postavitve takšnega modela.« Drugi pogoj za znanstvenost razlage je njena 
upravičenost. Poleg tega, da filozofi razvijajo modele o tem, kaj je znanstvena razlaga, 
tudi razvijajo modele o tem, kako znanstvene razlage upravičujemo. (Folse 2005h) V 
nadaljevanju bom pokazal, da je postpozitivistična filozofija omogočila, da religijske 
razlage zadostijo obema kriterijema. 
Pri tem je treba poudariti, da so mnogi veliki teologi 20. stoletja nasprotovali vsakršnemu 
pristopu, ki bi hotel teološke razlage umestiti znotraj splošnega okvira razumnosti. Med 
njimi je bil najbolj vpliven Karl Barth. (Clayton 1989, 12) Trdil je, da krščanskih razlag 
ne smemo omejevati z zunanjimi kanoni razumnosti. Philip Clayton nasprotno trdi, da se 
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teologija ne more izogniti kanonom razumske argumentacije in razlagalne zadostnosti. 
(Clayton 1989, 13) Tudi sam se strinjam z njim in očitno se z njim strinja tudi McGrath. 
Ne moremo popolnoma obiti kanonov, ki jih postavljajo znanosti, saj so danes znanosti 
merilo tega, kar velja za razumno. Teologija se ne sme zapirati v geto, ampak mora 
upoštevati merila, ki so standardna. V tem poglavju želimo pokazati, da novi standardi 
razlage ne odrekajo znanstvenosti religijskim razlagam.  
 
 
3.4 Premik iz formalističnega modela razlage v kontekstni 
(hermenevtični) model 
 
Predstavili bomo, kako je sodobna filozofija znanosti pokazala, da lahko religijske 
razlage vzamemo kot prave razlage, saj je narava znanstvenih razlag bistveno podobna 
naravi religijskih razlag. Za to je zaslužen hermenevtični premik v filozofiji znanosti. 
Izraza formalizem in kontekstualizem je uporabil Philip Clayton v svojem delu 
Explanation from Physics to Theology: An Essay in Rationality and Religion. Tudi mi 
bomo od tu privzeli uporabo obeh izrazov. 
 
3.4.1 Formalistični pristop k znanstveni razlagi in njegova kritika 
 
V prvi polovici 20. stoletja so filozofi znanosti poskusili podati kriterije za jasno 
razmejitev znanosti od neznanosti, zato so predlagali stroge pogoje za teorije, opazovanja 
in razlage. Da je razlaga resnično znanstvena, mora ustrezati določenim logičnim 
normam. Ortodoksna oziroma klasična teorija znanstvene razlage pravi, da razložiti 
dogodek pomeni uvrstiti ga pod splošen zakon oziroma pokazati, da gre za poseben 
primer splošnega zakona. Da razložimo pojav ali dogodek pomeni pokazati, da se je 
zgodil v skladu s splošnimi ureditvami narave oziroma pokazati, da je posledica tega 
splošnega zakona narave in nekaterih specifičnih pogojev. Explanandum oziroma 
dogodek, ki ga razlagamo, uvrstimo pod zakon narave, s čimer pokažemo, da gre za 
primer splošnega pravila. To razlago tudi imenujemo »deduktivno-zakonska (ang. 
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deductive-nomological)« oziroma »deduktivno-nomotetična (ang. deductive-
nomothetic)«, ker lahko dogodek logično deduciramo iz zakona narave oziroma iz teorije 
in nekaterih specifičnih pogojev. (Bem in De Jong 2006, 27–8) 
Vzorčni primer filozofa, ki zagovarja formalistični model znanstvene razlage, je Karl 
Popper. Ta v svojem delu Logika znanstvenega odkritja znanstveno razlago definira na 
naslednji način: »Dogodek vzročno razložiti pomeni izpeljati stavek, ki ga opisuje, tako 
da za premiso izvajanja uporabimo enega ali več splošnih zakonov skupaj z določenimi 
stavki o posameznostih, z začetnimi pogoji ... Torej imamo dve vrsti stavkov, ki sta obe 
nujni sestavini popolne vzročne razlage. To so (1) splošni stavki, to je hipoteze z 
značilnostjo naravnih zakonov, in (2) stavki o posameznostih, ki se nanašajo na poseben 
primer, o katerem govorimo, in ki jih bom imenoval ›začetni pogoji‹.« (1998, 60) Takšen 
pogled na znanstveno razlago je bil razlog, da je zamenjal induktivistični model 
znanstvene metode s falzifikacijo. Popper je postavil dve zahtevi za znanstvene razlage. 
Kot prvo, vsaka znanstvena razlaga mora biti uvrščena med zakone, tj. mora biti 
nomološka (ang. nomological). Kot drugo, ti zakoni morajo biti univerzalni. Znanstvena 
razlaga je po Popperju tista, pri kateri eksplanandum deduktivno sledi iz eksplanansa. Ta 
model so zato poimenovali deduktivno-zakonska razlaga. Pojav je razložen samo v 
primeru, če lahko pokažemo, da sledi kot logična posledica iz potrjene teorije. Zakon je 
razložen samo v primeru, če sledi deduktivno iz niza ene ali več potrjenih teorij. Čeprav 
ima formalistična analiza razlag svoje korenine v logičnem empiricizmu, še posebej v 
delu Carnapa in Poppra, je svojo klasično obliko dobila pri avtorjih, kakor so Carl G. 
Hempel (1905–1997), Paul Oppenheim (1885–1977) in Ernest Nagel (1901–1985). 
(Clayton 1989, 22–6) 
Splošna shema deduktivno-zakonske pojasnitve je naslednja: 
Z1, Z2, …, Zn                  eksplanans 
R1, R2, …, Rn 
____________ 
E     eksplanandum  
Stavek, ki opisuje razloženo, imenujemo eksplanandum, stavke, ki predstavljajo 
razlagajoče hipoteze, pa imenujemo eksplanans. (Ule 1992, 48) Drugače povedano, zakon 
in pogoje imenujemo eksplanans (to, kar razlaga), dogodek oziroma pojav, ki ga 
deduciramo iz njega pa eksplanadum (to, kar mora biti razloženo) (Bem in De Jong 
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2006, 28). Logično zvezo med eksplanandumom in eksplanansom, ki vzpostavlja razlago, 
imenujemo eksplanacijo. (Ule 1992, 48) V prvi vrsti eksplanansa so navedeni zakonski 
stavki, v drugi vrsti pa stavki, ki omogočajo uporabo teh zakonov na eksplanandum. Pri 
deduktivno-zakonski razlagi eksplanandum logično izhaja iz konjunkcije zakonskih 
stavkov in robnih pogojev. Če gre za pojasnitev posameznega dejstva, potem so robni 
stavki singularni stavki, če pa gre za pojasnitev zakona, potem so tudi robni stavki zakoni. 
(Ule 1992, 52) Robni stavki opisujejo začetne pogoje. Zakoni se razlikujejo od trditev, ki 
opisujejo začetne pogoje, saj so slednji posamične trditve, ki se nanašajo na posamezne 
primere, medtem ko so zakoni splošne oziroma univerzalne trditve. Resnično vrednost 
posamičnih trditev naj bi po prepričanju empiristov vzpostavili s procesom opazovanja. 
Zakone zaradi njihove univerzalnosti ne moremo upravičiti na podlagi opazovanja. Niti 
jih ne moremo upravičiti na podlagi induktivnega sklepanja, saj noben induktiven proces 
ne more zagotoviti, da bi resnica njegovih zaključkov nujno sledila iz opazovalnih 
premis. Hipotetični-deduktivizem v nasprotju z induktivizmom trdi, da do splošnih 
zakonov ne pridemo induktivno, ampak jih predlagamo kot hipoteze, ki postopoma na 
podlagi uspeha dobi status zakona. (Folse 2005f) 
Kot primer deduktivno-zakonske pojasnitve dejstva Andrej Ule navaja pojasnitev dejstva, 
da se je dana bakrena nit pod vplivom določene obremenitve strgala.   
L1: Vsaka kovinska nit, ki je obremenjena z večjim bremenom, kot znaša dopustna 
obremenitev za dano kovino niti, se strga. 
R1: dopustna obremenitev za bakreno nit 
R2: presek niti 
R3: dana obremenitev 
−−−−−−−−−−−−−−−− 
E: dana bakrena nit se je pretrgala 
Pri čemer L pomeni zakonski stavek, R pa robni stavek pojasnitve. (1992, 50) 
V deduktivno-nomotetičnih pojasnitvah je bistvena navzočnost zakonov. (Ule 1992, 50)  
Razlaga je deduktivni argument, pri katerem je eksplanandum logična posledica 
eksplanansa. Za popolno razlago poleg splošnih zakonov potrebujemo tudi specifične 
pogoje, pod katerimi se zgodi pojav. Kadarkoli torej lahko deduciramo trditev, ki opisuje 
dogodek, iz splošnega zakona in pogojev, rečemo, da smo razložili dogodek. Poleg tega 
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je razlaga tudi ekvivalentna napovedi. Kadarkoli imamo namreč razlago dogodka, bi ga 
lahko napovedali. (Bem in De Jong 2006, 28) 
Dejstvo, da je argument deduktivno veljaven, pomeni samo to, da zaključek tj. 
eksplanandum nujno sledi iz eksplanansa. Drugače povedano, »na podlagi začetnih 
pogojev in pravilnih zakonov lahko deduciramo, kateri opazni pojavi se bodo zgodili pod 
temi pogoji.« (Folse 2005f) Folse poudarja, da se moramo pri tem zavedati, da samo 
dejstvo, da lahko razlago izrazimo kot takšen veljaven deduktiven argument, še ne 
pomeni, da so premise argumenta – tj. zakoni in začetni pogoji – resnične. »Vprašanje 
›upravičevanja‹ razlage, tj. vprašanje, kakšni dokazi govorijo v prid zakonov, je precej 
različno vprašanje od vprašanja, kaj je ›znanstvena razlaga‹.« (Folse 2005f) Poznamo vsaj 
tri različne modele upravičevanja, ki so bolj ali manj enako kompatibilni z deduktivno-
zakonskim modelom znanstvene razlage: induktivizem (ang. inductivism), hipotetični-
deduktivizem (ang. hypothetico-deductivism) – konfirmacionizem (ang. confirmationism), 
ki so ga izpeljali iz verifikacionizma (ang. verificationism) prvotnih logičnih pozitivistov 
– in falzifikacionizem (ang. falsificationism). (Folse 2005f) 
Če znanstveniki eksplanans podajo potem, ko poznamo pojav eksplananduma, se 
eksplanans imenuje »razlaga«. Če pa dedukcijo naredimo pred pojavom pojava, 
eksplanans imenujemo »napoved«. »Razlaga« in »napoved« sta v bistvu isti argument in 
se ločita samo po tem, kdaj ju formuliramo. O njiju lahko rečemo, da sta »simetrični«. Pri 
tem pa Folse poudarja, da je iz epistemološkega vidika »dokazna vrednost napovedi do 
tedaj nepoznanega pojava veliko večja od razlag, ki jih teorija daje za pojave, za 
pojasnitev katerih smo jo razvili.« (Folse 2005f) Čeprav sta razlaga in napoved logično 
simetrični, iz epistemološkega vidika – ki sprašuje, zakaj naj bi izbrali določeno razlago – 
uspešna napoved novosti šteje veliko več kot razlaga tega, kar že poznamo. (Folse 2005f) 
Hempel daje vtis, »da deduktivno-zakonski model ne opisuje samo oblike nekaterih 
razlag, ampak da deduktivno-zakonske razlage predstavljajo edino legitimno obliko 
razlage«. (Banner 1990, 121) Banner ugotavlja, da bi v primeru, da je to res, težko 
oporekali očitku, da teizem ne more veljati za razlago. (Banner 1990, 122)    
Formalistični pristop k razlagi oziroma deduktivno-zakonska razlaga ima številne 
probleme, od katerih naj navedem le nekatere:  
1. Problem dometa: deduktivno-zakonska razlaga zahteva, da eksplanans uporablja 
stavke, ki so podobni zakonom, ali pa njihove logične posledice. 
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2. Analiza je omejena na formalne jezike. 
3. Samorazlaga: Hempel ni mogel izključiti primerov, kjer je eksplanandum 
deloma izpeljan iz singularnega stavka v eksplanansu, ki ima eksplanandum za 
posledico. Eksplanans je torej deloma odvisen od eksplananduma. 
4. Razlagalne skice: v mnogih primerih teorija ne more dati polne deduktivno-
zakonskih razlag, ampak le razlagalne skice. (Clayton 1989, 28) Dejstvo je, da 
znanost veliko bolj deluje na tej ravni, kakor bi Hempel hotel priznati. V 
filozofiji in religiji pri podajanju razlage igrajo ključno vlogo razlagalne skice 
oziroma pomenske skice. 
5. Koherenca: razlage v našo izkušnjo sveta vnašajo skladnost, kar pa deduktivno-
zakonska razlaga ne poudarja. 
6. Opazovalni stavki: ker sta Hempel in Nagel ohranila verifikacijski kriterij, sta se 
morala omejiti na razlikovanje med teorijo in opazovanjem. (Clayton 1989, 29) 
7. Deduktivno-zakonski model razlage nič ne pove o tem, kako najti splošne 
zakone in ne reši problema indukcije. 
8. Ta model ne razločuje dobro med resničnimi zakoni in naključnimi 
posplošitvami. Čeprav je res, da so v denarnici kovanci za en cent narejeni iz 
bakra, tega ne moremo razlagati z zakonom, ampak je to stvar naključja (na 
primer posledica dogovora v Centralni banki). 
9. Opazovanja niso nevtralna, ampak so obložena s teorijo. Uporabljamo 
kategorije in klasifikacije, ki so nam že znane. 
10. Ni čisto jasno, kaj natančno pomeni dedukcija med eksplanansom in 
eksplanandumom. Idealno bi bilo, če bi pogoje v premisi imenovali vzrok 
dogodka, pri čemer bi bila razlaga vzročna. Vendar kot poudarjata Bem in De 
Jong, deduktivne razlage niso vedno vzročne. 
11. Dedukcija je čisto formalna povezava, pri čemer ni vsaka dedukcija razlaga. 
(Bem in De Jong 2006, 29) 
12. Problem napovedi: Folse pravi: »Mnoge znanosti, na primer evolucijska 
biologija oziroma geologija proizvajajo razlage, ki jih sprejemamo kot 
znanstvene razlage, ki pa so popolnoma nezmožne napovedovati pojave.« (Folse 
2005f) 
13. Deduktivno-zakonskemu modelu se ne morejo prilagoditi ne religijske razlage 
niti mnoge znanstvene razlage. (Banner 1990, 123) Problem je na primer s 
statističnimi razlagami. Od vsega začetka je Hempel trdil, da statističnih razlag 
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ne moremo reducirati na deduktivno-zakonsko obliko. Statistične razlage tudi ne 
morejo napovedati eksplananduma. Za nobenega kadilca na primer ne moremo 
napovedati, da bo zbolel za rakom, lahko pa v primeru, ko kadilec dejansko 
razvije raka, na podlagi statistične posplošitve razložimo pojav bolezni. 
Statistične razlage uporabljajo različne znanosti kakor na primer genetika in 
kvantna fizika. Poleg statističnih razlag imamo v znanosti tudi strukturne 
(funkcionalne oziroma teleološke) razlage, ki eksplanandume razlagajo z 
razlaganjem struktur na podlagi funkcij, ki jih opravljajo in namenov izvajanja 
takšnih funkcij. Tudi teh razlag ne moremo zreducirati na deduktivn-zakonsko 
obliko. Enako velja tudi za genetične (ang. genetic) razlage, ki razlagajo 
eksplanandum s podajanjem kronologije dogodkov. Oblike in pozicije celin 
lahko na primer razlagamo z dinamiko tektonskih plošč, pri čemer se te 
»pripovedi« ne prilegajo deduktivno-zakonskemu modelu. Folse zaradi teh 
dejstev trdi, da so »v različnih kontekstih primerni različni tipi razlage.« (Folse 
2005f)       
Michael Banner je prepričan, da formalna razlaga ne more biti merilo prave razlage: »Da 
nekaj razumemo kot razlago je neodvisno od tega, kako dobro se prilega deduktivno-
zakonskemu modelu. To lahko pokažemo tako s sklicevanjem na znanost kakor tudi s 
sklicevanjem na religijske razlage in razlage, ki so narejene po zdravi pameti (ang. 
common-sense explanations). (Banner 1990, 124; 125) V nasprotju z Bannerjem pa Folse 
trdi, da deduktivno-zakonski model ni imel namena pokriti vseh znanstvenih razlag: »Ta 
model nikoli ni imel namena pokriti vseh znanstvenih razlag, saj je Hempel od vsega 
začetka poudarjal, da so statistične razlage drugačne vrste. Kljub temu je prevladovalo 
prepričanje, da je razlaga, ki ima deduktivno-zakonsko obliko ideal, proti kateremu se 
mnoge razlage bolj ali manj uspešno približujejo.« (Folse 2005f) 
Philip Clayton (1989) trdi, da formalističnih modelov razlag zaradi njihovih 
pomanjkljivosti ne smemo zavreči, saj so še vedno uporabni. Po njegovem prepričanju je 
treba ohranjati formalno strukturo idealnih razlag kot regulativni princip oziroma 
smernico v znanstveni praksi, ki še zdaleč ne more slediti temu idealu. O nujnosti 
ohranjanja idealov govorijo tudi te njegove besede: »Opisna zgodovina znanosti odkriva, 
da znanstveniki nikoli ne ravnajo na čisto razumen način in da je Feyerabendov izraz 
›anything goes‹ najbolj točno opisno poročilo o zgodovini znanosti, ki ga lahko podamo. 
Kljub temu pa je še vedno možno ustvarjati normativno filozofijo znanosti oziroma 
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ponuditi normativno teorijo razumnosti.« (34) Kritika po Claytonovem prepričanju 
predlaga samo to, da moramo formalne analize uporabljati v povezavi s pragmatiko. (34) 
Clayton torej ne trdi, da bi morali deduktivno-zakonski model razlage zavreči zaradi 
številnih težav, s katerimi se sooča, ampak predlaga, da bi vpeljali še druge modele: 
»Nujno potrebujemo pluralnost modelov razlage, celo znotraj naravoslovnih znanosti.« 
(32) Pluralnost modelov razlage pa nam govori o tem, da moramo zavreči nauk o 
metodološki enotnosti znanosti. (92) 
 
3.4.2 Nov model razlage: kontekstni (hermenevtični) pristop k 
znanstveni razlagi 
 
3.4.2.1 Osnovne značilnosti novega modela razlage: osmišljanje z 
razumevanjem 
 
Kljub temu torej, da deduktivno-zakonske razlage ni treba zavreči, potrebujemo nov 
model razlage, predvsem zaradi tega, ker se je znanost od časa Hempla precej spremenila. 
N. R. Hanson je dejal, da so formalisti naredili napako s tem, da so se osredotočili na 
klasične discipline kot so planetarna mehanika, optika in klasična termodinamika. Te 
discipline namreč ne predstavljajo sodobne znanosti v zadostni meri (Clayton 1989, 35). 
Premik v pojmovanju razlage se je zgodil tudi zaradi tega, ker so iz filozofskega 
razmišljanja o tem, kakšna naj bi razlaga bila, pozornost usmerili na to, kakšna razlaga se 
dejansko uporablja v praksi. Ludwig Wittgenstein je glede razlag dejal: »Ne sprašujte, kaj 
je razlaga sama po sebi; vprašajte, kako znanstvena skupnost razlage uporablja.« Clayton 
pravi, da bi morali ta njegov glas upoštevati: »Na koncu lahko dobimo popolno sliko 
znanstvene razlage samo s tem, da pogledamo, kako razlage nastanejo (psihologija 
odkritja), kako nanje vplivajo inštitucije (sociologija raziskovanja) in kako jih znanstvena 
skupnost ovrednoti.« (1989, 52) Problem Popperjevega modela je v tem, da je v konfliktu 
z znanstveno prakso (54). In dalje pravi: »Če jo pogledamo v luči kontekstnega premika, 
je razlaga relativizirana in postane element znotraj širše hermenevtične naloge, ki je 
znanost. Filozofi znanosti ne morejo pojasniti abstraktne in avtoritativne strukture, ki 
zajema bistvo zadostne razlage. Največ, kar lahko storijo, je, da svoje bralce vodijo v 
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dano znanstveno disciplino in pri tem poskušajo pojasniti, kaj so njeni modeli, kako 
poteka, kako sestavlja svoj svet. Hermenevtični pristop bo zavrnil poskuse ustvariti 
splošne definicije bodisi kot tavtološke bodisi kot svojevoljno restriktivne; njegov cilj je 
videti, kaj razlaganje pomeni v praksi.« (39) 
K alternativnemu hermenevtičnemu pogledu na znanostveno razlago so prispevali številni 
filozofi. Eden od prvih filozofov hermenevtičnega pogleda na razlago je bil Stephen 
Toulmin (1922–2009). Ta v svojem delu The Philosophy of Science: An Introduction iz 
leta 1953 znanost razume kot proces razumevanja, ki postavlja vprašanje »Kako lahko 
razred pojavov razložimo na podlagi določenih načel?« Znanost enači z modeli oziroma 
zemljevidi. Fizikalne teorije so kot zemljevidi, ki predstavljajo svet tako, da nas vodi. 
Toulmin je prišel do spoznanja, da ni univerzalnega recepta za vso znanost in za vse 
znanstvenike. Do tega spoznanja je prišel s preučevanjem zgodovine znanosti, ki 
razodeva mnoštvo znanstvenih metod. Daje novo definicijo razlage, ki nima več 
formalnih lastnosti, ampak je njena lastnost osmišljanje (ang. making sense) sveta. V tem 
primeru je naloga razlage jasno podrejena iskanju razumevanja. In ravno razumevanje 
mora biti po Claytonovem prepričanju odločilnega pomena za vsako teorijo razlage. 
Toulmin in Hanson imata torej nov pristop k razlagi, ki ga Hempelov program ni 
predvideval. Po njunem prepričanju je osrednji namen znanosti osmišljanje sveta, s čimer 
so poudarjeni interpretativni in pragmatični elementi v znanstveni preiskavi. (35–7) 
Clayton hermenevtično razlago takole opiše s formalnimi kategorijami: »Primernost 
predlagane razlage lahko enačimo z zmožnostjo eksplanansa, da ekplanandum umesti v 
sprejet okvir.« (Clayton 1989, 45) Te izjave torej kažejo na to, da je eksplanandum 
umeščen v kontekst oziroma okvir, ki ga daje eksplanans. 
Za formaliste je bilo napovedovanje eno od temeljnih funkcij razlage. Pri hermenevtični 
razlagi se to korenito spremeni. Napovedovanje za kontekstualiste ni niti nujen niti 
zadosten pogoj za znanost. Za Toulmina je razlaga zadostna samo v primeru, če prispeva 
k našemu razumevanju pojava ne glede na to, ali je njen rezultat napoved ali ne. Mora 
osmisliti to, kar opazujemo. Clayton ugotavlja: »Konec koncev, osmišljanje sveta je edini 
kriterij, ki ga nekateri kontekstualisti zahtevajo od razlag.« (39) Tudi za Kuhna je nujni 
pogoj za razlagalno zadostnost osmišljanje izkušnje za namen dane discipline (41).  
Clayton ugotavlja, da se z odkritjem in priznanjem hermenevtične dimenzije pojavi 
popolnoma drugačno pojmovanje narave znanstvene razumnosti. V primeru, da so 
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naravoslovne znanosti hermenevtične, praznina med njimi in družboslovnimi znanostmi 
ni tako velika, kakor so nekateri trdili. Zavest o tem, da imajo poleg družboslovnih 
znanosti tudi naravoslovne znanosti hermenevtično dimenzijo, je pripeljala do tega, da so 
zavrgli staro dihotomijo med naravoslovnimi in humanističnimi znanostmi. 
Hermenevtična dimenzija je v tem, da vsak raziskovalec poskuša interpretirati pojave na 
način, ki jih bo naredil razumljive. Znanstveni projekt je torej iskanje razumevanja. 
(Clayton 1989, 39; 41; 87)  
Hermenevtična razlaga torej pomeni premik od zakonov k teoriji. Logični pozitivizem je 
imel dva stebra: uporaba logike in opazovalne trditve. Razlaga je bila povezana z 
zakonom in je bila torej po svojem značaju nomotetična (ang. nomothetic). Teorijo so 
pozitivisti imeli za nekaj drugačnega in problematičnega, saj vključuje bitnosti, ki jih ne 
moremo neposredno testirati. (McMullin 2008, 500) Pri hermenevtičnem premiku pa je 
osrednje mesto dobila teorija, katere glavni namen je razumevanje oziroma osmišljanje 
sveta. McGrath takole razume teorijo: »Beseda ›teorija‹ prihaja iz grškega izraza theoria 
in pomeni nekaj podobnega kot ›način gledanja stvari‹. Moramo razlikovati med tem, kar 
opazujemo, in tem, kako razumemo ta opazovanja. Teorija je način razumevanja tega, kar 
opazujemo. Je razumski okvir, ki nam pomaga, da osmislimo to, kar vidimo, oziroma 
pojmovna mreža, ki jo vržemo čez to, kar opazujemo.« (2015, 24) 
Moramo pa poudariti, da je pomen razumevanja v naravoslovnih znanostih nekoliko 
drugačen kakor v humanističnih in družboslovnih znanostih. Philip Clayton pravi: 
»Vendar pa prepojenost človeškega subjekta s pomenom (Diltheyjeva Sinnhaftigkeit) 
zahteva od humanističnih znanosti, da dajo bolj ekspliciten poudarek na razumevanju. V 
tem primeru določeno ravnanje oziroma situacijo razumemo z zapopadenjem 
(intuitivnost, videnje) tega, kaj pomeni oziroma predstavlja; moramo jo umestiti znotraj 
procesa konstrukcije sveta, ki jo izvajata posameznik ali skupnost. Ne gre zgolj za 
opisovanje družbenega explananduma (kakor na primer v naravoslovnih znanostih), 
ampak ga najprej naredimo pomenljivega (ang. meaningful). Ker pa moramo razlago 
družbenih dogodkov formulirati v teoretičnih izrazih, mora primerna teorija razlage v 
družboslovnih znanostih ohranjati ostro razlikovanje med dvema različnima nivojema, tj. 
med razumevanjem dejanj in formulacijo razlag o teh dejanjih.« (Clayton 1989, 90) To 
razlikovanje med razlago in razumevanjem v naravoslovnih znanostih nima tako velike 
vloge. Znanstvene razlage pojavov lahko podajamo kljub pomanjkanju njihovega 
razumevanja. Uvrstitev pojava pod zakon je že razlaga, čeprav jo v hermenevtičnem 
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smislu ne moremo razumeti kot razlago, saj nam ne poveča razumevanja. (89) V 
družboslovnih znanostih razlage ne moremo ločiti od vprašanja razumevanja in pomena. 
(99) Razlaga pomeni teoretično formuliranje odgovorov na vprašanje »Zakaj?«. V 
družboslovnih znanostih moramo pred podajanjem razlage pojava tega najprej razumeti. 
Posledično lahko trdimo, da je »razumevanje nujen predpogoj razlage v družboslovnih 
znanosti.« Pri intuitivnem razumevanju družbenega pojava gre pravzaprav za 
participacijo v družbeni situaciji, ki jo moramo ločevati od poskusa podajanja razlagalnih 
trditev o tej situaciji. Če ne razumemo pojava v humanističnih znanostih, razlaga ne bo 
pravilna. Antropologove razlage opazovanega vedênja novo odkritega plemena ne bodo 
pravilne, če ne razume semantičnega sveta, del katerega je. Nasprotno pa znanstveniku v 
naravoslovju pri razlaganju narave objekta preučevanja ni treba predhodno razumeti. 
(100–1) V družboslovju in humanistiki je torej v nasprotju z naravoslovjem razumevanje 
nujen predpogoj razlage. 
Glede na to, da je razumevanje jedro hermenevtične razlage, moramo nekoliko bolj 
pojasniti, kaj pravzaprav pomeni razumevanje oziroma osmišljanje pojavov. 
 
3.4.2.2 Razumevanje kot ugotavljanje konteksta oziroma neposredno 
zapopadenje vzorcev (struktur) pomena 
 
Razumeti nek pojav v naravoslovnih znanostih zaradi hermenevtičnega premika sedaj 
pomeni videti ga v širši perspektivi njegovega konteksta. Ameriška filozofinja in 
teologinja Nancy Murphy (roj. 1951) takole povzema Toulminovo razumevanje razlag: 
»Toulminovo razumevanje lahko uporabimo pri vseh tipih razlag: vse delujejo tako, da 
dejstvo, ki potrebuje razlago, dajo v kontekst, v katerem ga lahko razumemo kot 
pomenljivega. V zgodovini so kontekst serije, v katere spada dogodek. V naravoslovnih 
znanostih dogodek razložimo tako, da pokažemo, da je primer naravnega zakona, pri 
čemer slednjega razložimo tako, da ga umestimo v kontekst teorije, ki jo razložimo tako, 
da jo umestimo v kontekst naravnega reda. Pri hermenevtični metodi besedilo napravimo 
razumljivo tako, da ga povežemo s semantično celoto, v katero sodi.« (1990, 27–28) 
Ravno to pa je tudi metoda humanističnih znanosti. Teolog Wolfhart Pannenberg (1928–
2014) trdi, da metodološko ni prave razlike v metodi med humanističnimi in 
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naravoslovnimi znanostmi. Značilna naloga humanističnih znanosti je po njegovem 
mnenju razumevanje pomena, do katerega pridemo tako, da umestimo človeške pojave 
kot dele znotraj večje celote, v katero sodijo. Ko zgodovina napreduje, se pomeni 
dogodkov spreminjajo. Razlaga po njegovem prepričanju daje nov referenčni okvir, 
znotraj katerega prej nerazumljivi dogodki postanejo razumljivi. (1990, 27–28) 
Tudi McGrath je prepričan, da razumeti presenetljiva dejstva pomeni ugotoviti njihov 
kontekst: »Kakor so filozofi znanosti, na primer Charles Peirce, poudarjali, je eden od 
ciljev znanstvene razlage v tem, da presenetljiva opazovanja postavi v kontekst, v 
katerem postanejo nepresenetljiva, morda celo napovedljiva.« (2015, 92) McGrath govori 
o razumevanju kot ugotavljanju konteksta tudi v primeru razlag, ki imajo moč unifikacije. 
Pri tem pristopu lahko rečemo, da pojav razumemo takrat, ko vidimo, kako skupaj z 
drugimi pojavi gradi zaključeno celoto. Razločujemo lahko med »védenjem« in 
»razumevanjem«, pri čemer razumevanje pomeni ugotavljanje konteksta opazovanja 
znotraj širšega konteksta resničnosti. Uspešna unifikacija pokaže povezave med pojavi, ki 
so jih prej imeli za nepovezane. S tem ponuja možnost znatnih napredkov v znanstvenem 
razumevanju. (2009, 54−5) Razložiti nekaj torej pomeni le to postaviti v širši kontekst 
(2012, 86). 
Ideja razumevanja kot ugotavljanje konteksta ni iznajdba naravoslovnih znanosti, ampak 
izhaja iz humanističnih in družboslovnih znanosti, kjer pa je razumevanje tesno povezano 
s vprašanjem pomena. Naloga humanističnih znanosti je namreč razumevanje pomena. Če 
hočemo torej razumeti, kaj to pomeni, moramo najprej obravnavati teorijo pomena.  
Eden od začetnikov na kontekstu utemeljene hermenevtike je Friedrich Schleiermacher 
(1768–1834). Njegovo teorijo konteksta povzema trditev, da »pomen (nem. der Sinn) 
dane besede na določeni mestu določa njen kontekst oziroma ujemanje (nem. der 
Zusammenhang) z besedami, ki jo obkrožajo«. Odkril je določeno imanentno težnjo proti 
širšim in širšim kontekstom, tako da končno lahko »posameznika razumemo s 
sklicevanjem na celoto« (Schleiermacher 1938, v: Clayton 1989, 109)O pomenu kot 
kontekstu govori tudi filozofija jezika. Lingvistični analitični filozofi ločujejo med vsaj 
dvema razsežnostima pomena: referenčno (»referenčni pomen« oziroma krajše kar 
»pomen«) in kontekstno (»smisel«). Referenčni pomen besede izvira iz objekta v svetu. 
Nemški filozof Gottlob Frege (1848–1925) je tako razlikoval med referenčnim pomenom 
(nem. die Bedeutung) in smislom (nem. der Sinn). Kot primer lahko vzamemo izraza 
zvezda jutranjica in zvezda večernica. Izraza imata enak referenčni pomen (označujeta 
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planet Venero), razlikujeta se na ravni smisla, saj gre za različni predstavi istega 
predmeta. Pomen določa resničnost ali neresničnost. Nekateri – kot na primer nekoč 
logični atomisti – sicer zagovarjajo mnenje, da pomen besede izvira primarno ali 
izključno iz predmeta v svetu. Clayton meni, da je takšno ostro razlikovanje med 
referenčno in kontekstno razsežnostjo pomena nevzdržno, pri čemer se sklicuje na 
Fregeja in njegovo poudarjanje kontekstne razsežnosti pomena. Fregejev izraz der Sinn 
namreč zahteva obravnavanje konteksta stavka kot celoto. (109)  
Anders Nygren (1890–1987) je razvijal kontekstno razsežnost pomena: »Ne samo da je 
pomen določene trditve odvisen od neposrednega konteksta, katerega del je, ampak tudi 
ta kontekst svoj pomen črpa iz celotnega konteksta, katerega del je prav tako.« (Nygren 
1972, v: Clayton 1989, 109).  
Začetnik hermenevtike v družboslovju, Wilhelm Dilthey (1833–1911), je postavil 
kontekstno teorijo pomena. Bedeutung je zanj »kategorija za nerazčlenjeni življenjski 
kontekst (ang. undissected life-context)«. Diltheyjev slavni primer kroga hermenevtičnega 
razumevanja je stavek. Sestavljen je iz besed, od katerih vsaka prispeva k pomenu celote, 
a hkrati sprejema svoj pomen iz celote. Na enak način moramo razumeti tudi 
posameznikovo življenje, saj vsak trenutek njegovega življenja črpa pomen iz 
povezovanja s celoto. (Clayton 1989, 69)  
In kakšna je povezava med pomenom in razumevanjem? Govorimo o tem, da pomen 
stavka oziroma določenega družbenega pojava razumemo. Diltheyjeva metoda Verstehen 
lahko v nasprotju z metodo naravoslovnih znanosti zapopade notranjo povezavo med 
delom in celoto. Hermenevtika, ki je znanost o Verstehen lahko – v nasprotju z 
naravoslovnimi znanostmi – zre določeno besedilo oziroma ravnanje znotraj konteksta 
posameznikovega življenja, družbenega sveta ali trenutka v zgodovini. Metode 
naravoslovnih znanosti se nasprotno ne menijo za družbene celote, od katerih je odvisen 
pomen. (Clayton 1989, 69) Philip Clayton (1989) razumevanje v humanističnih znanostih 
povezuje z ugotavljanjem strukture pomena. Razumevanje v družboslovnih znanostih 
definira kot »neposredno zapopadenje vzorcev pomena«. Cilj družboslovnega 
znanstvenega razumevanja je vpogled v povezanost danega družbenega konteksta 
oziroma vpogled v način, kako je sestavljen. Gre za razumevanje medsebojnih povezav 
posameznih elementov družbe. Koherenca je bistveni del pomena. (89) Razlaga v 
družboslovnih znanostih je zanj »racionalna rekonstrukcija v primarno teoretičnem 
kontekstu določenih človeških dejanj in struktur pomena«. Rezultat je teoretski okvir, ki 
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predstavlja svet subjekta oziroma subjektov. (90) Gre za rekonstrukcijo mreže družbenih 
dejavnikov. (90)    
Ključne besede za razumevanje so torej: ugotavljanje konteksta, neposredno zapopadenje 
vzorcev oziroma struktur pomena. Če povzamemo, je teoretsko razumevanje povezano z 
umeščanjem v kontekst, ki ima sam na sebi nek vzorec oziroma strukturo. Gre torej za 
nekaj, kar si lahko predstavljamo. Glede na to, da je hermenevtična razlaga bolj generičen 
pojem in ne konkretna vrsta razlage, nas je zanimalo, katera vrsta razlage bi najbolj 
ustrezala hermenevtični perspektivi. Kot enega od primerov smo našli strukturno razlago, 
ki jo je podrobneje popisal katoliški filozof znanosti Ernan McMullin. 
 
3.4.3 Strukturna razlaga in abdukcija 
 
3.4.3.1 Strukturna razlaga kot nov model znanstvene razlage 
 
Kateri model znanstvene razlage bi se najbolje prilegal novemu hermenevtičnemu 
pogledu na razlago? Avtorji, kakor sta Toulmin in Clayton, razumevanje, ki je bistveni 
element nove razlage, razumejo kot dajanje v kontekst oziroma zapopadenje vzorcev. Gre 
torej za strukturo, ki jo z razumevanjem osvojimo in ki nam daje zemljevid, kamor 
umestimo posamezne elemente, ki potrebujejo razlago. O strukturah bi lahko govorili tudi 
kot o modelih. Razlaga je v tem smislu torej teoretična rekonstrukcija strukture, ki jo 
zapopademo z razumevanjem. Kateri model znanstvene razlage bi najbolje zaobsegel vse 
te ugotovitve o razlagi? 
McGrath trdi, da obstajajo trije glavni tipi znanstvene razlage, pri čemer ima vsak svojo 
vrednost za apologetiko: vzročna razlaga, sklepanje na najboljšo razlago in razlagalna 
unifikacija. Vsak izmed teh razlag ima po McGrathovem prepričanju apologetski 
potencial. (2014, 84) McGrath sklepanje na najboljšo razlago predstavi kot razlago, 
vendar se s tem ne strinjam, saj gre v tem primeru pravzaprav za logičen proces 
sklepanja, in ne za model razlage. McGrath (2011) namesto izraza »sklepanje na 
najboljšo razlago« uporabi tudi izraz »najboljša razlaga« (26–7), vendar izraz ostaja 
preveč nedoločen, saj ni jasno, kako se najboljša razlaga loči od formalne razlage. Zakaj 
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ne bi mogla biti formalna razlaga najboljša razlaga? Da se izognemo nesporazumom, 
predlagam, da bi kot model razlage, ki ustreza hermenevtičnemu premiku, vzeli t.i. 
»strukturno razlago«, kakor jo predstavi Ernan McMullin. Njegov model se mi zdi 
najbližje temu, kar misli McGrath s svojo »najboljšo razlago«, saj ga predstavlja kot 
alternativo deduktivno-zakonskemu modelu, poleg tega pa McMullin predstavi abdukcijo 
kot logičen proces, s katerim pridemo do strukturne razlage. In ker je vzročna razlaga 
pojem, ki zaobjema nekatere druge razlage, bom strukturno razlago predstavil kot primer 
vzročne razlage. Nekoliko smo torej spremenili McGrathov seznam. Unifikacije ne bomo 
tako kot McGrath vzeli kot model znanstvene razlage, ampak bomo unifikacijo tako kot 
Ernan McMullin predstavili kot eno od epistemičnih vrednot dobre razlage. V 
nadaljevanju predstavljamo strukturno razlago, kakor jo je podal Ernan McMullin. 
McMullin postavlja naslednjo definicijo strukturne razlage: »Ko lastnosti oziroma 
vedenje kompleksne bitnosti razlagamo tako, da namigujemo na njeno strukturo, lahko 
dano razlago imenujemo strukturna razlaga. Izraz ›struktura‹ se tukaj nanaša na niz 
sestavnih bitnosti oziroma procesov in na odnose med njimi. Takšne razlage so vzročne, 
saj strukturo, ki razlaga, lahko imenujemo vzrok lastnosti, ki jo razlagamo.« (1978, 139) 
Kot primer strukturne razlage McMullin navaja razlago, da sonce oddaja energijo zaradi 
fuzije vodika, ki poteka v jedru. V znanosti strukturo predpostavljamo, da z njo razložimo 
opazovane lastnosti oziroma vedenje bitnosti, ki jo raziskujemo. Razlaga je hipotetična, 
saj lahko določeno lastnost razložijo različne strukture. »Funkcija razlage ni samo v tem, 
da nam pomaga razumeti te lastnosti, ampak da z njo tudi odkrijemo bistveno strukturo 
bitnosti.« (139) McMullin trdi, da strukturo takšne razlage pogosto imenujemo »model«, 
saj je razlaga hipotetična. To razlago  imenujemo tudi hipotetično-strukturna razlaga. 
Uspeh razlage in širše teorije, del katere je, je razlog za domnevo, da je struktura, ki jo 
daje razlaga, pravilna. Bitnosti, ki sestavljajo strukturo, pogosto imenujemo »teoretične 
bitnosti«, saj v njihov obstoj verjamemo na podlagi teorije. McMullin kot primer 
teoretičnih bitnosti navaja elektrone. (139) 
Strukturna razlaga se je na prizorišču znanosti pojavila precej pozno, saj je postala 
prevladujoča oblika v naravoslovnih znanostih šele v zadnjih dvesto letih. Pri tem pa se 
McMullin čudi njeni zapostavljenosti: »Strukturna razlaga je bila deležna presenetljivo 
malo pozornosti v razpravah o naravi znanstvene razlage vse do nedavnega, ko je začela 
pritegovati pozornost sorodna tematika modelov.« (140) Pred tem so se sklicevali samo 
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na deduktivno-zakonsko razlago, pri čemer lahko zakone v nasprotju s teoretičnimi 
bitnostmi oziroma procesi empirično določimo. (142)  
Strukturne razlage nam omogočajo razumevanje, ker omogočajo vpogled v ozadje 
dogajanja. To je glavna razlika med njimi in deduktivno-zakonsko razlago. Dogodek, da 
se košček bakra razteza, lahko na podlagi deduktivno-zakonske razlage razložimo z 
zakonom, da se kovine s segrevanjem raztegnejo. Vendar nam ta razlaga ne razkrije, 
zakaj je temu tako. Ne poda nam teoretičnega ozadja bitnosti in procesov, ki so vzrok za 
takšno vedenje kovin. 
Pri deduktivno-zakonski razlagi explanandum razložimo tako, da navedemo vzrok, ki ga 
lahko opazujemo. Vendar McMullin poudarja, da je umeščanje ekplananduma pod 
regularnost samo prvi korak do tega, da postane umljiv. Še več, McMullin trdi, da ta 
korak običajno v očeh znanstvenikov niti ne velja kot razlaga. Trdi, da je razlaga nekaj 
drugega kot zakon. Je nekaj, iz česar lahko izpeljemo zakon. McMullin poudarja, da nam 
deduktivno-zakonska razlaga ne more dati odgovora na vprašanje »Zakaj se železo 
razteza, ko ga segrevamo?« Trdi, da zatekanje k bolj splošnemu zakonu, katerega 
poseben primer bi bil ta zakon, ne zadošča. Potrebujemo nekaj več kot le empirično 
posploševanje. McMullin trdi, da primarna funkcija empiričnih zakonov ni razlaganje, 
ampak organizacija izkustva. V tem smislu pravi: »Deduktibilnost explananduma iz 
empiričnega zakona, katerega primer je, ni niti nujna niti zadostna, da bi predstavljala 
razlago v obliki, ki jo znanstveniki običajno iščejo.« (143–5) 
Raztezanje železa pod vplivom toplote torej ne razložimo z empiričnim zakonom, ampak 
s strukturno razlago, ki pravi, da ima železo molekularno strukturo, na katero vpliva 
toplota, pri čemer potrebujemo tudi teorijo toplote. Strukturna razlaga ne pokaže samo 
tega, da lahko explanadum deduciramo iz explanansa (kakor to naredi deduktivno-
zakonska razlaga), ampak poda tudi hipotetične trditve o elementih in povezavah, ki 
sestavljajo explanandum. Triumf sodobne znanstvene razlage je odkritje nevidnega 
področja. Teoretični modeli se nahajajo med prej skritimi deli in makroskopskimi 
opazovanimi lastnostmi. Skriti deli v nekem smislu ostajajo skriti, saj je strukturna 
razlaga metaforična in začasna. Vendar, kakor pravi McMullin, omogoča ontološke 
trditve: »Razumevanje, ki ga daje, se ne nahaja samo v obliki pravilnega napovedovanja 
in tehnične kontrole; gre za odkritje do tedaj skritega sveta procesov in struktur, tako 
makroskopskih kakor tudi mikroskopskih. Deduktivno-zakonska razlaga razkriva 
›vzroke‹, ki so opazni predhodniki explanandumov. Strukturna razlaga kaže na ›vzroke‹, 
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ki jih sicer ne moremo opazovati, za katere pa predpostavljamo, da so vzročno odgovorni 
za to, kar opazujemo.« (145)   
Kakor poudarja McMullin, obstaja še druga velika razlika med deduktivno-zakonsko 
razlago in strukturno razlago, namreč do vsake pridemo z drugim načinom sklepanja. 
Medtem ko je za deduktivno-zakonsko razlago značilna indukcija, pridemo do strukturnih 
razlag z abdukcijo. (146) Induktivna posplošitev nam omogoča, da sklepamo na podlagi 
določenih opazovanj na hipoteze empiričnih zakonov, ne omogoča pa nam, da bi sklepali 
iz hipotez empiričnih zakonov na znanstvene teorije. To je zato, ker induktivno sklepanje 
ne omogoča vpeljavo novih teoretičnih pojmov v sklep, ki niso že navzoči v premisah. 
Znanstvene teorije se razlikujejo od hipotez empiričnih zakonov v tem, da vsebujejo 
teoretične pojme, ki govorijo o neopaznih bitnostih ali lastnostih. (Schurz 2014, 55) 
Medtem ko deduktivno-zakonske razlage temeljijo na empiričnih zakonih, so zakoni, ki 
jih predpostavljajo strukturne razlage in ki uravnavajo vedenje sestavnih teoretičnih 
bitnosti, le teoretični. Njihovo zagotovilo je namreč uspeh teorije, v kateri se pojavljajo, 
in ne empirična indukcija. Razlagalni značaj modela ne prihaja samo iz teoretičnih 
zakonov, ki uravnavajo sestavne bitnosti modela, ampak tudi iz strukture, v katero so 
združene te bitnosti. (McMullin 1978, 146–7)   
Vse te formalne lastnosti strukturne razlage lahko izpolnjujejo tudi religijske razlage. Ne 
samo, da religijske razlage predpostavljajo obstoj »teoretičnih bitnosti« – na primer Bog –
, do njih pridemo na enak način kot pri znanstvenih strukturnih razlagah, tj. z abdukcijo. 
Tudi Edward L. Schoen  trdi, da določene religijske razlage sledijo isti obliki kot določen 
tip znanstvene razlage, ki ga sam sicer ne poimenuje, je pa zelo podoben strukturni 
razlagi. Analogija je po njegovem prepričanju srce tako znanstvenih kakor tudi religijskih 
razlag. Za ta tip znanstvene razlage Schoen podaja tri glavne korake: 
1. Izberemo pojav, za katerega potrebujemo razlago. 
2. Poiščemo analogen pojav, katerega vedênje razumemo. 
3. Vedênje že poznanega pojava apliciramo na pojav, ki potrebuje razlago. 
Kot tipičen primer takšne razlage na podlagi analogije podaja model biljardnih žogic pri 
razlaganju molekularnega gibanja. Kot primer religijske razlage, ki se poslužuje 
analogije, podaja primer, ko nekdo svoje materialno blagostanje razlaga z Božjo 
starševsko skrbnostjo. Model Boga kot skrbnega očeta se napaja iz obstoja premožnih 
staršev, ki svojim potomcem nudijo materialne dobrine. V tem primeru vedênje ljubečih 
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staršev uporabimo pri razlaganju izkustva Božje dobrote. Schoen trdi, da imajo 
znanstvene in religijske razlage zaradi formalnih podobnosti enak kognitivni status. 
(Allen 1987, 47–8) 
Religijske razlage uporabljajo analogije, s katerimi poskušajo izraziti nekaj od nevidne 
resničnosti. Bog je teoretična bitnost, ki jo religijske razlage predstavijo prek modelov 
oziroma analogij. Bog je predstavljen kot Oče, kot Pastir itd. Tudi strukturne razlage 
predstavijo teoretične bitnosti prek modelov oziroma analogij. V tem je njihova 
podobnost. Torej lahko rečemo, da so religijske razlage po formalni strukturi podobne 
strukturnemu tipu razlage. 
 
3.4.3.2 Abdukcija in ne indukcija kot način tvorjenja hipotez 
 
3.4.3.2.1 Definicija in osnovne značilnosti 
 
Abdukcija je po prepričanju nekaterih temeljni problem sodobne epistemologije, vendar 
je kljub temu njena narava še vedno sporna (Paavola 2004, 245). Abdukcijo je definiralo 
več različnih avtorjev. Med vsemi najpomembnejši je ameriški filozof Charles Sanders 
Peirce (1839–1914). (McGrath 2009, 43−4) Namesto izraza abdukcija (ang. abduction) je 
Peirce uporabljal tudi izraz retrodukcija (ang. retroduction) (McGrath 2008, 235). Pri 
definiranju abdukcije McGrath povzema Peirca: »Abdukcija je način osmišljanja 
opazovanja z ›začasno postavitvijo razlagalne hipoteze‹ ... Abdukcija je razlaganje s 
hipotezo – s pomočjo razlage, ki nastane spontano, pri čemer jo motivira opazovanje 
›presenetljivega dejstva‹, ›pristen dvom (ang. genuine doubt)‹ in ›pristno presenečenje 
(ang. genuine surprise)‹. Pri tem ne gre zgolj za logično operacijo, ampak jo moramo 
razumeti kot spontano dejavnost razuma, ki to, kar je tuje, dela poznano in osmišlja to, 
kar nas je presenetilo.« (Peirce 1960, v: McGrath 2009, 43–4) Peirce trdi, da lahko 
abdukcijo predstavimo tudi na naslednji način: Opazimo presenetljivo dejstvo C. Če bi bil 
A resničen, bi bil C pričakovan. Imamo razlog za domnevo, da je A resničen. (Peirce 
1960, v: McGrath 2009, 45) Peirce je med drugim abdukcijo poimenoval tudi: 
»prepoznanje vzorca (ang. pattern recognition)«, pri katerem zmeden skupek stvari 
postane razumljiv; izpraševanje (ang. interrogation) sistema z namenom razkriti njegove 
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strukture; razvijanje instinkta za najboljšo razlago pojava. (McGrath 2009, 47) 
Abduktivno sklepanje je po Peircovem prepričanju pogosto odziv na presenetljiva 
dejstva. Trdil je, da je opazovanje »presenetljivih dejstev« stimul, ki katalizira proces 
»formiranja razlagalnih hipotez«, ki jih je imenoval »abdukcija«. Stvari, ki nas 
presenetijo, pogosto sprožijo tok mišljenja, ki vodi k novim odkritjem. McGrath kot 
primer razlage presenetljivih dejstev navaja teorijo evolucije, ki jo je postavil Charles 
Darwin. Teorija evolucije razlaga opazovanja, ki so se z vidika takratnih prevladujočih 
teorij bioloških izvorov zdela presenetljiva. Protiintuitivni (ang. counterintuitive) pojavi 
so stvari, ki nas presenetijo, saj se zgodijo proti  normalnim pričakovanjem. Prisilijo nas, 
da nanje začnemo gledati na drugačen način. Vprašati se moramo, ali obstaja stališče, iz 
katerega ta dejstva niso videti nenavadna in presenetljiva? Ali lahko nanje pogledamo na 
takšen način, da ta dejstva postanejo celo nekaj pričakovanega? (83–4) 
Naslednji pomemben teoretik abdukcije je Norwood Hanson, ki je abdukcijo definiral kot 
način iskanja tipa hipoteze, s ciljem najti vzorec v celotni situaciji (1965, 7–65). Thagard 
abdukcijo definira kot »sklepanje na hipotezo, ki daje možno razlago nekega 
nerazumljivega pojava« (Thagard 1988, v: McGrath 2009, 45).  
Pri vseh teh definicijah lahko opazimo, da je logični proces abdukcije terminološko 
povezan s strukturno razlago, ki je njegov proizvod. Govorijo namreč o osmišljanju, 
vzorcih, strukturi. Abdukcija dejstvo umesti v teoretski okvir. Pa ne nujno samo eno 
dejstvo. Več dejstev lahko poveže v smiselno celoto. Angleški filozof William Whewell 
(1794–1866) je na podlagi vizualne podobe biserne ogrlice predstavil zmožnost dobre 
teorije, da osmisli opazovanja. »Biseri« so opazovanja, »vrvica« pa je svetovni nazor, ki 
jih poveže oziroma poenoti med seboj. (McGrath 2010a, 96) Abdukcija je iskanje vélike 
slike, ki bi osmislila posamezne posnetke; iskanje vélike pripovedi, ki bi osmislila 
posamezne zgodbe; iskanje vélike teorije, ki bi sledi povezala v koherentno celoto. 
(McGrath 2012, 83) Abduktivni proces odkritja poskuša najti vzorec, ki različne kose 
informacij sestavi v prepričljivo obliko (Paavola in Hakkarainen 2005, 249). 
Abdukcija je po Peircovem prepričanju edini način, s katerim nastanejo nove ideje. Te ne 
nastajajo niti z dedukcijo niti z indukcijo, ampak samo z abdukcijo. (Paavola 2004, 247)  
Za boljše razumevanje abdukcije jo primerjajmo z ostalima dvema logičnima 
operacijama. Peircova pogosto citirana formulacija abdukcije je primer z vrečo fižolov, ki 
poudari razliko med dedukcijo, indukcijo in abdukcijo. 
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DEDUKCIJA 
Pravilo: Vsi fižoli iz te vreče so beli. 
Primer: Ti fižoli so iz te vreče. 
Rezultat: Ti fižoli so beli. 
INDUKCIJA 
Primer: Ti fižoli so iz te vreče. 
Rezultat: Ti fižoli so beli. 
Pravilo: Vsi fižoli iz te vreče so beli.  
ABDUKCIJA 
Pravilo: Vsi fižoli iz te vreče so beli. 
Rezultat: Ti fižoli so beli. 
Primer: Ti fižoli so iz te vreče. 
Dedukcija je sklepanje na rezultat iz pravila in primera, indukcija je sklepanje na pravilo 
iz primera in rezultata, abdukcija pa je sklepanje primera iz pravila in rezultata. (252) 
Abdukcija ni značilna samo za naravoslovne znanost, ampak jo uporabljajo tudi na drugih 
področjih, kakor na primer v sodstvu. (McGrath 2012, 83) Abdukcijo pogosto opisujejo 
kot obliko razmišljanja, ki jo uporabljajo detektivi. Detektivi običajno poskušajo najti 
hipoteze, ki bi razložile skrivnostne dogodke ali dejstva. V teh situacijah imajo 
pomembno vlogo majhne podrobnosti. In osnovna strategija detektivov je ravno v tem, da 
pri iskanju razlag uporabljajo majhne podrobnosti kot sledi. (Paavola 2004, 257; 261)  
Abdukcija mora istočasno upoštevati veliko dejstev. Čeprav je sprožilec za abduktivno 
iskanje lahko anomalno oziroma presenetljivo dejstvo, moramo upoštevati tudi druge 
informacije. (262) Pri abdukciji moramo imeti že kar precej elementov oziroma sestavin 
za novo idejo, še preden se ta pojavi. Abduktivne ideje ne nastanejo iz nič, ampak snov 
zanje predstavljajo nerazumljivi pojavi in opazovanja, obstoječe védenje, sledi iz 
snovnega sveta in iz objektov, ki jih preiskujemo, obstoječe ideje, družbene interakcije 
itd. Ni potrebno, da so elementi, iz katerih so sestavljene nove teorije, novi. Novo je samo 
področje, na katerem jih uporabimo, ali pa njihova kombinacija, včasih na radikalen 
način. Darwinova teorija naravne selekcije je precej kompleksna konceptualna struktura, 
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vendar pa njeni elementi niso tako zelo kompleksni (na primer potomci, ki imajo nekatere 
prednostne lastnosti, imajo več možnosti za preživetje). Ti enostavni elementi so dani 
skupaj na določen način, tako da vzorec elementov ustvarja novo teorijo. Pri abdukciji gre 
za iskanje in kombiniranje obstoječih idej na nove načine. (Paavola in Hakkarainen 2005, 
243–4; 248; 250) 
 
3.4.3.2.2 Dva primera abdukcije iz naravoslovnih znanosti 
 
Najbolj znan primer abduktivnega sklepanja iz sveta biologije je zagotovo Darwinova 
teorija naravnega izbora. Darwin se je odločil za teorijo naravnega izbora, ker je ponudila 
najboljšo razlago naslednjih opazovanj: 1. Navzočnost zakrnelih organov – na primer 
krila neletečih ptic –, ki nimajo nobene očitne funkcije. 2. Izumrtje številnih vrst. 3. 
Neenakomerna geografska razporeditev življenjskih oblik. 4. Različne oblike živih bitij 
so očitno prilagojene življenjskim razmeram. Darwin se je zavedal, da teorija naravnega 
izbora ni edina razlaga bioloških podatkov. Verjel pa je, da ima večjo razlagalno moč kot 
druge razlage, na primer nauk o Božjem stvarjenju posameznih vrst. Prepričan je bil, da je 
njena razlagalna zmožnost sama po sebi znamenje njene resničnosti. (McGrath 2009, 48–
9) Darwinova teorija je imela mnogo slabosti in nedorečenosti. Darwin je posvetil znaten 
del dela The Origin of Species težavam teorije, še posebno je izpostavil nepopolnost 
geoloških ostankov, ki niso jasno dokazovali obstoj vmesnih vrst, ter izjemno popolnost 
in kompliciranost določenih organov, kakor je na primer oko. Bil pa je prepričan, da 
lahko te težave dopušča zaradi razlagalne superiornosti njegovega pristopa. (McGrath 
2003, 159–160)  
McGrath poudarja, da Darwinovo teorijo evolucije pogosto citirajo kot primer 
nespravljivosti med znanostjo in religijo. Richard Dawkins na primer predstavlja Darwina 
kot zagovornika ateizma, ki je uničil kredibilnost teizma. Za Dawkinsa Darwin označuje 
preobrat v zgodovini ateizma. (McGrath 2015, 101) McGrath ravno nasprotno. 
Darwinovo teorijo evolucije uporabi kot klasičen primer tega, da znanstvene razlage 
pojavov ne uvrščajo med zakone, ampak jih osmišljajo, podobno kot delajo tudi religijske 
razlage. Lahko torej rečemo, da McGrath orožje, ki ga uporablja Dawkins za napad na 
vero, spremeni v apologetsko orodje. 
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Primere abdukcije imamo na primer tudi v astronomiji. Nastanek vesolja je dogodek, ki 
se je zgodil davno nazaj in ga ne moremo ponoviti. Pustil pa je odtis v zgodovini, in sicer 
kot sevanje ozadja 2.9 Kelvina, ki sta ga odkrila Arno Penzias in Robert Wilson leta 
1964. To odkritje je bilo potrditev teorije, ki jo je postavil fizik Robert H. Dicke, da v 
primeru, če je vesolje nastalo z velikim pokom, mora obstajati sevanje ozadja približno 
treh stopinj Kelvina. McGrath ugotavlja: »To ni bil samo prvi resen dokaz za hipotezo 
velikega poka, ki je Penziasu in Wilsonu prislužil Nobelovo nagrado; bil je prikaz tega, 
da lahko pretekle dogodke rekonstruiramo iz opazovanja njihovih posledic. Preučevanje 
posledic edinstvenega dogodka omogoča, da rekonstruiramo vsaj del tega dogodka.« 
(McGrath 2003, 156) 
 
3.4.3.2.3 Dva glavna načina uporabe pojma abdukcija 
 
V filozofiji znanosti pojem abdukcija uporabljajo na dva glavna načina. Prvi način je 
Hansonova abdukcija, ki se uporablja v okviru logike odkritja. N. R. Hanson je uporabil 
Peircovo formulacijo abdukcije proti induktivističnemu ter hipotetično-deduktivnemu 
modelu raziskovanja in pri tem branil idejo, da lahko proces raziskovanja analiziramo 
razumsko in pojmovno. (Paavola 2004, 263–4) Hanson je bil prvi, ki je resno začel 
razvijati Peircovo abdukcijo kot način konceptualiziranja področja odkritja. (Paavola 
2007, 45) Trdil je, da se raziskovanje začne iz opazovanj in podatkov in ne iz hipoteze, 
kakor trdi hipotetično-deduktivni model. Paavola opozarja, da ne gre za zagovarjanje 
starega induktivnega modela, ampak za abduktivni model, za katerega je bistveno 
nenehno iskanje razlag. (Paavola 2004, 264) Hanson je trdil, da proces abdukcije poteka 
tam, kjer si znanstveniki v primeru težko razložljivih podatkov oziroma pojavov 
prizadevajo odkriti nove vrste umljivih vzorcev. (Paavola 2007, 45) Hansonova temeljna 
ideja je, da čeprav ne obstajajo mehanična pravila za delanje odkritij, lahko 
konceptualiziramo vzorec ravnanj in premislekov, s katerimi znanstvenik pride do 
odkritja. Abdukcija je šibka oblika sklepanja, ki je povezana s prvo fazo raziskovanja. 
Izraz »šibka« pomeni, da so hipoteze, ki nastanejo na podlagi abdukcije, verjetne in ne 
nujno resnične in jih moramo testirati s procesi dedukcije in indukcije. (Paavola 2005, 96) 
Na nekaterih mestih McGrath daje misliti, da uporablja Hansonov pristop do abdukcije, 
na kar kažejo naslednje: »Abdukcija je proces, s katerim opazujemo določene stvari in 
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nato poskušamo ugotoviti, kateri razumski okvir bi jih lahko osmislil.« (McGrath 2011a, 
10) Ta okvir je lahko teorija, ki jo lahko vzamemo iz razumske zakladnice znanosti, lahko 
pa je nekaj popolnoma novega. (McGrath 2012, 82–3)  
Drugi način uporabe abdukcije se imenuje Harmanova abdukcija, ker ga je prvič uporabil 
Gilbert Harman (roj. 1938), ko je govoril o »sklepanju na najboljšo razlago (ang. 
inference to the best explanation)«. Ta model se osredotoča bolj na upravičevanje in ne 
na proizvajanje hipotez. V tem primeru imamo na voljo več razlag, pri čemer se odločimo 
za najboljšo. (Paavola 2004, 264) Harmanova abdukcija je torej bolj proces izbiranja med 
konkurenčnimi teorijami. 
Kljub prej omenjeni možnosti, da McGrath uporablja Hansonovo abdukcijo, pa ima v 
svojih delih abdukcijo ponekod za sinonim za metodo sklepanja na najboljšo razlago. 
Trdi, da je v zadnjih letih Peirceov izraz »abdukcija« zamenjal izraz »sklepanje na 
najboljšo razlago«. V interakciji z naravo dobimo množico razlag, iz katerih je 
popolnoma upravičeno izbrati najboljšo (Prevost 1990, v: McGrath 2009, 44). McGrath 
trdi, da je od približno leta 1970 dalje metoda sklepanja na najboljšo razlago postala 
temeljna filozofija naravoslovnih znanosti. (McGrath 2012, 85)  
Nekateri to metodo uporabljajo tudi v teologiji. Van Holten teizem povezuje s sklepanjem 
na najboljšo razlago: »Za branitelje teizma lahko rečemo, da uporabljajo različico 
sklepanja na najboljšo razlago, s katero trdijo, da teistična hipoteza Boga daje najboljšo 
razlago za obstoj in naravo vesolja, da najbolj osmisli vse dokaze, ki so na voljo oziroma 
najbolje razloži stvari.« (van Holten 2002, [7]) McGrath poudarja, da argumenta, ki ne 
more dokazati Božjega obstoja, ni potrebno zavreči, saj lahko predstavlja najboljšo 
razlago: »Vendar je lahko argument, za katerega se izkaže, da ne more izsiliti pritrditve s 
prikazovanjem obstoja Boga kot nujen sklep, kljub temu še vedno lahko najboljša razlaga 
tega, kar opazujemo. Njegova javna prepričljivost ne leži v njegovih globokih logičnih 
strukturah, ampak v njegovi zmožnosti, da spravi v harmonijo pogosto nasprotujoče si 
elemente v človekovi izkušnji resničnosti. Razlagalna zmožnost naravoslovnih znanosti in 
krščanske teologije leži deloma v njuni zmožnosti, da razloči skladnost in enotnost 
znotraj tega, kar drugače izgleda kot epistemična turbulenca oziroma fenomenološki kaos. 
Resnično bi lahko šli še dlje in trdili, da si človeštvo prizadeva za razrešitev očitne 
kompleksnosti in kaosa, kljub zavedanju, da popolna razrešitev ni mogoča.« (McGrath 
2009, 40−1) 
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Še vedno pa  ostaja nerazrešeno vprašanje, kateri specifičen abduktiven sklep je najboljša 
razlaga znanstvenih podatkov in katere kriterije naj uporabimo pri izbiranju najboljše 
izmed danih abduktivnih razlag. To vprašanje je pomembno tudi za samo znanost, saj 
lahko znanstvene podatke interpretiramo na različne načine. (47) McGrath priznava, da je 
pristop dovzeten za kritiko, ker ne postavlja jasnih meril, kako določiti, katera izmed niza 
razlag je »najboljša«. (McGrath 2008, 235) V filozofski literaturi poteka pomembna 
razprava o tem, katere kriterije uporabiti pri izbiranju najboljše razlaga. Je najboljša 
razlaga tista ki je najbolj preprosta, najbolj elegantna ali najbolj rodovitna? (McGrath 
2012, 85) Priznava, da bo vedno ostalo nekaj negotovosti o tem, ali je dana razlaga res 
najboljša. (McGrath 2008, 236) Harmanova abdukcija je torej zelo blizu metodi sojenja 
na podlagi epistemičnih vrednot, ki ga bomo predstavili v posebnem razdelku. Ali sta za 
McGratha metoda sklepanja na najboljšo razlago (Harmanova abdukcija) in vrednostna 
sodba ena in ista zadeva? Glede na to, da McGrath izraza »vrednostna sodba« nikjer 
izrecno ne uporablja, bi lahko sklepali, da je temu tako.  
Hansonovo in Harmanovo abdukcijo bi lahko primerjali s Magnanijevo kreativno in 
selektivno abdukcijo. Magani takole predstavi razliko med njima: »Selektivna abdukcija 
je proces, pri katerem najdemo pravilno razlagalno hipotezo iz danega niza možnih 
razlag, pri čemer kreativna abdukcija proizvede pravilno razlagalno hipotezo na kreativen, 
inovativen način.« (Magnani 2001, v: McGrath 2009, 44−5) 
Paavola trdi, da niti Hansonov niti Harmanov model ne ustrezata popolnoma Peircovemu 
pojmovanju abdukcije. Peirce se na primer ni veliko osredotočal na primerjavo med 
različnimi hipotezami. Pri modelu sklepanja na najboljšo razlago gre za cel krog 
razmišljanja – oziroma za verigo krogov – , ki vsebuje abdukcijo, dedukcijo in indukcijo. 
Hanson se za razliko od Peirca ne sklicuje na instinkt. (Paavola 2004, 265) 
Paavola trdi, da imajo danes obe liniji abdukcije bolj ali manj za eno samo obliko, s 
poudarkom na sklepanju na najboljšo razlago. Nekateri trdijo, da bi morali ti dve obliki 
bolj ločevati, saj je Hansonova abdukcija način sklepanja, ki vodi do novega védenja, 
medtem ko sklepanje na novo razlago začenja operacijo na podlagi že danih hipotez. 
(Paavola 2005, 94) Med abdukcijo in sklepanjem na najboljšo razlago so še druge razlike. 
Pri sklepanju na najboljšo razlago naj bi raziskovalec dobil resnično razlago, čeprav na 
nededuktiven način. Abdukcija naj bi bila nasprotno prva faza raziskovanja, po kateri 
hipotezo testiramo z dedukcijo in indukcijo. (97) Sklepanje na najboljšo razlago se 
pojavlja v razpravah v zvezi z znanstvenim realizmom, tj. pri vprašanju, ali smemo 
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upravičeno trditi, da so naše najboljše razlage oziroma teorije resnične. Nasprotno pa se 
abdukcija pojavlja v razpravah v zvezi z logiko odkritja, tj. pri vprašanjih, ali obstaja 
način konceptualizacije proizvajanja novih idej. Pri Hansonovi abdukciji raziskovalec 
proizvede in testira hipoteze eno po eno, pri čemer hipotez ne primerja med seboj, ampak 
jih testira z dodatnimi podatki. Alternativne hipoteze imajo pri Hansonovi abdukciji 
drugačen pomen. Raziskovalec jih ne proizvede zato, da bi iz njih izbral najboljšo, ampak 
da nadomestijo tiste, ki so se izkazale za nezadostne. (98–9) Pri Hansonovi abdukciji za 
razliko od sklepanja na najboljšo razlago nimamo na voljo nobenega nabora hipotez, iz 
katerega bi izbirali posamezne hipoteze. Raziskovalec proizvede nove razlage in raziskuje 
dokler ne najde takšno, ki se mu zdi zadovoljiva. In takšna potencialna hipoteza mora pri 
Hansonovi abdukciji še prestati testiranje z dedukcijo in indukcijo. Šele po tem testiranju 
jo ima lahko razlagalec za dejansko razlago. Paavola trdi, da je pri Hansonovi abdukciji 
za razliko od sklepanja na najboljšo razlago primerjava bolj lokalna, saj zadeva bolj eno 
hipotezo naenkrat. Ko proizvedemo razlago za anomalen ali presenetljiv pojav, to po 
prepričanju Paavole storimo implicitno v primerjavi z alternativami. Če so na voljo boljše 
razlage, imamo dve možnosti: da opustimo alternativo ali pa jo razvijemo, tako da 
postane boljša. Pri Hansonovi abdukciji hipotez ne primerjamo med seboj, ampak jih 
testiramo eno po eno. (Paavola 2005, 101; 106) 
To razpravo o naravi abdukcije oziroma sklepanja na najboljšo razlago smo podali zato, 
da bi pokazali, da je zadeva zapletena in nedorečena. McGrath na prvi pogled uporablja 
tako Hansonov kakor tudi Harmanov model abdukcije, vendar se po našem mnenju 
opredeli bolj za sklepanje na najboljšo razlago, saj ta pride v poštev pri sodobni pluralni 
družbi, ko imamo na voljo več alternativ in se moramo odločati, katera je boljša, tudi kar 
zadeva religijo. Pri vrednostni sodbi imamo na voljo več alternativ ter presodimo, katera 






3.4.4 Religijske razlage: njihova semantična funkcija in njihovo 
razmerje z znanstvenimi razlagami 
 
3.4.4.1 Semantična in razlagalna vloga religijskih prepričanj 
 
Hermenevtični premik in strukturna razlaga sta pokazala, da religijske razlage po svoji 
strukturi oziroma formi ustrezajo znanstvenim razlagam, saj je tudi njihov namen 
osmišljanje pojavov. 
Religijske razlage imajo v prvi vrsti semantično vlogo, saj strukturirajo posameznikov 
svet. Semantična vloga religijske razlage je osmišljanje eksistence oziroma celote 
izkustva. (Clayton 1989, 128) Podobno kakor v humanistiki in družboslovju tudi pri 
religijski razlagah ločujemo med razumevanjem in razlago. Pri poskusu posameznik, da 
osmisli svoj svet – tj. celoto izkustva –, lahko razločimo dva ločena elementa: intuitivno 
razumevanje oziroma notranji občutek celotne koherence njegovega sveta, ter element 
racionalne razlage, ki je razumsko iskanje celotne koherence prepričanj in odnosov. Kot 
bomo navedli v nadaljevanju, se razlikovanje med razumevanjem in razlago na določenih 
ravneh religijskega izkustva podre. (115) 
Najprej se zaustavimo pri intuitivnem razumevanju. Prva naloga religijskih razlag je, da 
posamezniku oziroma skupini naredijo življenje oziroma izkustvo pomenljivo (ang. 
meaningful). (118) To naredijo tako, da posamezne elemente posameznikovega sveta – tj. 
odnose, prepričanja in prakse – povežejo v koherentno celoto, pri čemer nastanejo t.i. 
strukture pomena (ang. structures of meaning) oziroma religijske pomenske skice (ang. 
meaning-sketches) (119; 146) Koherentna teorija pomena (ang. the coherence theory of 
meaning) trdi, da različni elementi vernikovega sveta – njegova mentalna, družbena in 
religijska izkustva – črpajo svoj pomen iz mreže medsebojnih povezav, ki strukturira ta 
svet. Vernik tako razume svet na določen način, tj. zazna pomen določenih oziroma vseh 
objektov, česar drugi ne morejo. Vernik ima občutek kohezije svojih religijskih prepričanj 
z nereligijskimi koncepti in življenjskimi izkustvi. Ti elementi tvorijo njegov svet 
oziroma celoto pomena. (118) 
Kar se tiče racionalne razlage izkustva, lahko pri njej razločimo več ravni. Religijske 
razlage so večstopenjske. Razločuje namreč med osmišljanjem na bolj konkretnih ravneh 
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izkušnje in osmišljanjem na ravni celotnega izkustva. Vernik na najožji ravni ustvari 
razlago za kakšen dogodek, na primer da je Bog dovolil, da mu je počila zračnica, da bi 
ga naučil potrpežljivosti. Na širši ravni so razlage, ki razlagajo zgodovino kot celoto. 
Odgovarjajo na primer na vprašanje, zakaj je Bog ustvaril svet? Vernikom razlagajo, 
zakaj je njihovo življenje takšno, kot je, s tem, da podajajo interpretacijo izkustva, ki bolj 
opisuje celoto, kot pa razlaga njen posamezen del. Na najširši ravni religijskega izkustva, 
ko gre za pomen celote, si vernik osmišlja svoje izkustvo celote bolj na način 
neposrednega estetskega občutka lepote, kot pa na način stavčne analize. Vernik čuti, da 
stvari gredo skupaj, da obstaja neka temeljna koherenca. Gre za neke vrste mistično 
doživetje. Intuitivno razumevanje ni več predpogoj razlage, ampak jo presega. (Clayton 
1989, 129–132) 
McGrath zelo poudarja razlagalno zmožnost krščanstva. Govoriti o razlagi po njegovem 
prepričanju pomeni potrditi, da ima svet razumnost in koherentnost, ki jo lahko doumemo 
in razumemo. (McGrath 2004, 207) McGrath trdi, da je razlagalna zmožnost krščanskega 
izročila velikanska (McGrath 2003, 195). Prepričan je, da lahko teologija daje legitimne 
razlage sveta. In ta razlaga osmišlja svet. Pri tem pa razlaganje za McGratha ni samo ena 
od možnosti, ki jih ima religija, ampak je to ena od njenih bistvenih funkcij: »Ena od 
funkcij religije je v tem, da napravi razumljive stvari, ki ›kličejo po razlagi‹.« (2003, 193) 
Stvari, ki kličejo po razlagi, McGrath imenuje presenetljiva dejstva. McGrath pravi: 
»Obstajajo določena dejstva, ki so ›presenetljiva‹. Vendar si lahko zlahka predstavljamo 
razgledno točko, iz katere niso presenetljiva in jih morda lahko celo pričakujemo. 
Krščanska vizija resničnosti … nam ponuja razgledno točko, iz katere lahko opazujemo 
naravni svet in vidimo določene stvari, ki se drugim zdijo čudne ali nenavadne – kakor na 
primer natančna naravnanost –, skladne z večjo sliko, ki jo ponuja krščanstvo.« (2009, 
xiii) S tem hoče povedati, da krščanstvo s svojo zgodbo daje smisel presenetljivim 
dejstvom. 
Religijska prepričanja imajo torej v prvi vrsti semantično funkcijo, saj strukturirajo 
vernikov svet in ga s tem naredijo pomenljivega. V tem primeru ne gre za zaveden in 
razumski pojav, ampak za predrazumsko dejavnost. Sekundarna vloga religijskih 
prepričanj je, da verniku na zaveden in racionalen način dajejo razumsko razlago, ki je v 
prvi vrsti racionalna rekonstrukcija vzorcev oziroma strukture pomena vernikovega sveta, 
v drugi vrsti pa osmišljanje pojavov v svetu s tem, da jih umešča v v širši kontekst. Tudi 
McGrath opozarja, da je razlaganje samo sekundarna vloga religijskih prepričanj, ki pa ji 
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sam da pomembno mesto v svoji naravni teologiji. Tudi McGrath zagovarja 
hermenevtični model razlage, tj. umeščanje opazovanj v širši kontekst. Prepričan je, da je 
to naloga naravne teologije, kar bomo predstavili v poglavju o naravni teologiji. Trdi, da 
ima naravna teologija nalogo racionalno rekonstruirati vzorce oziroma strukturo pomena, 
ki jo krščanstvo daje verniku. Njena naloga je pokazati na véliko sliko, ki strukturira 
vernikov svet in ga naredi pomenljivega. Gre za poudarjanje vrednote unifikacije, ki jo 
imajo krščanske razlage. V tem je tudi apologetski namen naraven teologije, saj kaže na 
to, da ima krščanstvo veliko sposobnost unifikacije. Poleg te vloge pa McGrath pozornost 
namenja tudi vlogi naravne teologije, da osmišljajo posamezne pojave v svetu s tem, da 
jih umešča znotraj vélike slike, ki jo daje krščanska vera. V poglavju o naravni teologiji 
bomo našteli nekatere primere religijskih razlag presenetljivih dejstev, ki jih omenja 
McGrath. Te razlage osmišljajo presenetljiva dejstva, ki kličejo po razlagi. Naravna 
teologija jih osmišlja s tem, ko jih daje v kontekst svoje pripovedi. In prav zaradi te 
sposobnosti imamo religijske razlage lahko za razumne.  
Pri vprašanju religijskih razlag pa se pojavlja pomislek, da religijske razlage tekmujejo z 
znanstvenimi oziroma da med njimi vlada tekmovalnost. Znanstvene razlage naj bi po 
prepričanju mnogih izpodrinile religijske razlage in jih s tem naredile odvečne. V 
nadaljevanju predstavljamo, zakaj temu ni tako. 
 
3.4.4.2 Logična kompatibilnost religijskih in znanstvenih razlag 
 
Vprašanje, v kakšnem razmerju naj bosta teologija in znanost, ni niti teološki niti 
znanstveni problem, ampak gre za epistemološko vprašanje. To vprašanje je zelo 
pomembno, če hočemo ustvarititi enoten svetovni nazor, ki bo vključeval obe disciplini. 
Moramo se torej vprašati: kakšen je status znanstvenih trditev o pojavih sveta in kakšno 
vrsto trditev delamo v teologiji? Kompleksnost tega vprašanja nam razkriva zgodovina 
odnosa med znanstveno kozmologijo in krščanskim naukom o stvarjenju. Odkritje 
Aristotela v srednjem veku je namreč postavilo pred izziv nauk o stvarjenju. V nasprotju s 
krščanskim naukom Aristotel trdi, da snov in čas nimata začetka. Razvoj geologije in 
odkritje drugega zakona termodinamike sta postavila pod vprašaj Aristotelovo idejo o 
nespremenljivem in večnem vesolju. Einsteinova splošna teorija relativnosti in odkritja v 
astronomiji so končno pripeljala do nastanka teorije o vélikem poku. Prvič v svoji 
169 
zgodovini je fizika sama prišla do zaključka, da ima čas svoj začetek. Odziv na to odkritje 
so bili različni. Medtem ko je papež Pij XII. v njej videl podporo krščanski ideji 
stvarjenja, so jo drugi zavračali bodisi zato, ker je bila videti preveč »religijska« bodisi 
ker se ni skladala z fundamentalističnimi predstavami o mladi zemlji. Van Huyssteen trdi, 
da »nobeno od teh stališč ni upoštevalo kompleksnosti odnosa med znanstveno in 
teološko epistemologijo«. (van Huyssteen 1993, 430–2) Moramo torej preučiti, v 
kakšnem epistemološkem razmerju so si med seboj znanstvene trditve – kakor je na 
primer trditev, da sta se čas in prostor začela z vélikim pokom – in teološke trditve – 
kakor je na primer trditev, da je Bog stvarnik neba in zemlje. Ali se med seboj 
izključujejo? Ali se medsebojno podpirajo? Ali lahko rečemo, da je teorija vélikega poka 
dokaz za krščanski nauk o stvarjenju oziroma da ga podpira? Gre torej za vprašanje, kdo 
ima prvo mesto pri razlaganju presenetljivi pojavov. Ali sploh lahko govorimo o prvem 
mestu? 
McGrath je kot rešitev tega vprašanja podal kriterij, ki ga je iznašel britanski filozof 
Richard Swinburne (roj. 1934). McGrath ga povzema z naslednjimi besedami: 
»Razlagalni vidiki teizma niso omejeni na fine podrobnosti resničnosti, ampak se 
raztezajo daleč prek njih in obsegajo velika vprašanja življenja, ki so ›prevelika‹ ali 
›preveč nenavadna‹, da bi se jim znanost lahko posvetila«. (Swinburne 1979; v: McGrath 
2008, 240) 
Ta Swinburnov kriterij razmejitve med teološkim in znanstvenim področjem se mi zdi 
problematičen. Po katerem kriteriju bomo določeno dejstvo imeli za preveliko ali preveč 
nenavadno, da bi se z njim ukvarjale naravoslovne znanosti? To vprašanje spominja na 
vprašanje razlikovanja med opaznimi in teoretičnimi bitnostmi, ki smo ga omenili pri 
kritičnem realizmu. To vprašanje namreč ni stvar epistemologije, ampak posameznikove 
zgodovinske in kulturne lokacije. Z razvojem znanosti prej teoretične bitnosti postanejo 
opazne. Enako bi lahko rekli za Swinburnov kriterij. Ali je tudi opredelitev določenega 
vprašanja kot prevelikega oziroma preveč nenavadnega, da bi se mu posvetila znanost, 
samo stvar trenutne zgodovinek in kulturne lokacije? Kot primer lahko vzamemo 
kozmologijo velikega poka oziroma točke t=0, ko so sile, temperatura in gostota imele 
neskočno vrednost. Ali je vprašanje točke 0 preveč nenavadno, da bi se z njim ukvarjala 
znanost, ali pa je ta pojav trenutno nedostopen znanosti, kar pa se bo z njenim razvojem 
spremenilo? 
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Presenetljivo je, da so celo nekateri sekularisti, na primer zaprisežen agnostik Robert 
Jastrow (1925–2008), točki t=0 pripisali verski pomen. Jastrow je leta 1978 v časopisu 
New York Times v imenu NASE objavil članek z naslovom »Found God?«, v katerem je 
opisal zadovoljstvo teologov, da astronomski dokazi kažejo na resničnost 
svetopisemskega poročila o stvarjenju. Članek se konča z opisom znanstvenika, ki potem, 
ko prepleza najvišnji vrh odkritja, najde skupino teologov, ki so tam sedeli že stoletja. 
Čeprav je imel Jastrow samega sebe za agnostika, je bil prepričan, da t=0 leži izven 
dosega znanosti in kaže na neke vrste stvarnika. (Russell 1989, 185) 
Tudi številni v Cerkvenih krogih so v kozmologiji vélikega poka videli podporo 
zgodovinske interpretacije nauka o stvarjenju. Po drugi strani pa so številni tako v 
znanstvenih kakor tudi v verskih krogih kritizirali takšno vpletanje vere v znanstvena 
vprašanja, konkretno v problem navidezne nedostopnosti točke t=0. (186) 
Na primeru teorije vélikega poka lahko vidimo, da se v znanosti in religiji krešejo mnenja 
o tem, ali določeno presenetljivo dejstvo spada v domeno znanosti ali ne. Očitno je, da 
Swinburnov kriterij razmejitve med znanstvenim in religijskim področjem prej ustvarja 
probleme kakor pa jih rešuje. Za pomoč k vprašanju reševanja problema domene se bomo 
raje obrnili na rešitev, ki jo podaja Michael Poole (2002). Sam je prepričan, da se vzrok 
za omenjeni konflikt med znanostjo in religijo nahaja v epistemološkem nesporazumu 
glede razumevanja samega pojma razlage. Kakor sam pravi: »Razlog, zakaj izpostavljam 
ta problem, je v tem, da so nesporazumi o razlagi trenutno endemični v večini poljudne 
literature, ki obravnava razmerje med znanostjo in religijo. Kljub temu, da konceptu 
razlage v filozofski literaturi namenjajo veliko prostora, se takšne zmešnjave še vedno 
pojavljajo v poljudni literaturi o izvorih, najdemo pa jo tudi v marsikakšni akademski 
literaturi.« (123) Poole poudarja, da nimamo samo enega tipa razlage: »Razlaga ni 
monoliten pojem, ampak poznamo več oblik razlage. Obstaja več različnih tipov razlage, 
od katerih vsak izvršuje različne funkcije in služi različnim namenom.« (124) Obtajajo 
trije glavni tipi razlage, ki ustrezajo naslednjim vprašanjem: »Kaj?«, »Kako?« in 
»Zakaj?«. Kot primer bomo vzeli razlago koncepta »kotliček za vodo«. (128) 
Interpretativne (ang. interpretive) razlage pojasnijo osrednji pomen izraza ali trditve. 
Odgovor na vprašanja »Kaj je kotliček za vodo?« bi bil lahko naslednji: »To je posoda za 
segrevanje vode.« Opisne (ang. descriptive) razlage opisujejo procese, strukture itd. 
Odgovor na vprašanje »Kako je kotliček za vodo sestavljen?« se glasi: »Sestavljen je iz 
posode, ročaja, pokrova in električnega grelnika.« Razlog podajajoče (ang. reason-giving) 
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razlage podajajo razloge za določene pojave. Odgovori na vprašanje »Zakaj?« so 
dvoumni. Na vprašanje »Zakaj kotliček za vodo segreva vodo?« lahko odgovorimo: 
»Električni tok, ki teče skozi napravo, segreva vodo.« To je znanstvena razlaga. Drugačen 
odgovor bi se lahko glasil: »Zato, ker hočem skodelico kave.« Tudi to je razlog 
podajajoča razlaga, vendar pa drugega tipa. Ne gre za znanstveno razlago, saj vključuje 
dejavnik (ang. agency) in namen. (Poole 2007b, 30–1) Zaustavimo se nekoliko še pri 
razlog podajajočih razlagah. Od vseh tipov razlag se v razpravi med religijo in znanostjo 
najpogosteje pojavljajo razlog podajajoče razlage. Te so lahko analitične in torej 
tavtološke (na vprašanje »Zakaj ima to kolo samo tri kolesa?« podamo odgovor »Zato ker 
je tricikel«), bolj pogosto pa so sintetične, torej informativne. Od petih tipov sintetičnih 
razlog podajajočih razlag naj omenimo samo »vzročno razlago« (na primer: »Vesolje je 
nastalo z vélikim pokom.«). Ko podajamo vzročno razlago, moramo biti jasni, ali je vzrok 
primaren in sekundaren. Poleg tega moramo tudi paziti, da jasno poudarimo, ali je vzrok 
dejavnik ali proces. Pri ugotavljanju razmerja med tipoma vzročne razlog podajajoče 
razlage, Poole poudarja: »Nobene logične napake ne naredimo, če hkrati trdimo, da »je 
Bog ustvaril vesolje« in da »je vesolje nastalo z velikim pokom.« Vendar pa je zagotovo 
logična napaka, če trdimo, da v primeru, ko razlaga vključuje kozmološke mehanizme, s 
tem izključuje Božji dejavnik. Zelo pogosto se pojavlja napaka, da obravnavajo razlage 
dejavnika in razlage procesov kot alternative.« Razlog podajajoče razlage o obstoju 
vesolja so torej lahko znanstvene – govorijo o vélikem poku kot mehanizmu nastanka 
vesolja – ali pa so religijske – govorijo o Božji dejavnosti in namenih. (Poole 2002, 130–
1)  
Vsi ti različni tipi razlog podajajočih razlag ne tekmujejo med seboj, ampak so 
kompatibilni. Nesmisel je zanikati Božjo dejavnost in namene pri stvarjenju vesolja 
zaradi tega, ker obstaja znanstvena razlaga, ki razlaga mehanizem nastanka vesolja. Oba 
tipa razlog podajajoče razlage nista logični alternativi. Medtem ko ena govori o deju in 
namenu, druga govori o procesu. Razumevanje začetkov vesolja ne odpravlja ideje 
Stvarnika. Enako nesmiselno bi bilo na primer trditi, da razlaga izuma zanika izumitelja. 
Znanost in religija uporabljata različen tip razlage. (Poole 2007b, 31) Tudi John Lennox 
je enakega prepričanja kakor Michael Poole: »Temeljna zagata je v tem, da bolj 
znanstveno naravnani ljudje kakor na primer Atkins in Dawkins ne uspejo razlikovati 
med mehanizmom in dejavnikom. Filozofsko gledano delajo zelo osnovno kategorijsko 
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napako s trditvijo, da zaradi razumevanja mehanizma, s katerim razlagamo določen pojav, 
ni vršilca, ki je ta mehanizem zasnoval.« (Lennox 2014, 51) 
Poolova ideja logične kompatibilnosti različnih tipov razlag se popolnoma sklada z 
McGrathovim zagovarjanjem razslojene resničnosti, kjer imamo ontološko različne sloje. 
Vsak tip razlage spada v svojo ontološko raven. McGrath pravi, da je vsak sloj treba 
raziskovati z njemu primerno metodo: ontologija določa epistemologijo. Ti ontološki sloji 
ne tekmujejo med seboj, ampak se dopolnjujejo. Ne moremo reči, da določen 
presenetljivi pojav spada v določeno ontološko raven in je zato izključno domena 
določenega metodološkega pristopa, na primer naravoslovnih znanosti. Ob takšnem 
razvrščanji bodo neizogibno nastali konflikti, kakor se je na primer pripetilo v primeru 
teorije nastanka sveta. Bolj pravilno je predpostaviti, da je vsak presenetljiv pojav 
sestavljen iz več ontoloških plasti, pri čemer vsako plast raziskuje določena disciplina s 
svojimi metodami. In izsledki raziskav različnih disciplin – to je razlage, ki jih podajajo – 
med seboj niso izključujoči, ampak so logično kompatibilni oziroma se nahajajo v 
konzonanci oziroma resonanci. Tudi sam začetek sveta ima več ontoloških plasti. Teorija 
vélikega poka je razlaga tistega dela plasti, ki je dostopen naravoslovnim znanostim. 
Obstaja pa tudi duhovna dimenzija začetka sveta, saj je svet posledica Božjega 
stvariteljskega načrta. Duhovna dimenzija nastanka sveta ni predmet naravoslovnih 
znanosti ampak teologije, saj imamo dostop do nje samo preko razodetja. Že Tomaž 
Akvinski je rekel, da z razumom ne moremo ugotoviti, ali ima svet začetek ali je večen. 
To nam je dano preko razodetja, saj je to vprašanje del druge ontološke ravni. Kot bomo 
videli pri McGrathovi naravni teologiji je pravi pomen narave, ki je t.i. »odprta 
skrivnost«, dan z razodetjem.  
Nekoliko se zaustavimo pri konceptu pomena in njegovi povezavi z razlago. Pomen je 
povezan s celoto sveta. Omenili smo dve teoriji pomena: Diltheyjevo kontekstno teorijo 
pomena in koherentno teorijo pomena. Poglobiti pomen nekemu pojavu pomeni umestiti 
ga v večjo celoto, katere del je. Znanstvna razlaga pojava le temu daje zelo osiromašen 
pomen. Vprašanje je, če v tem primeru sploh lahko govorimo o pomenu, saj znanstvna 
razlaga pojava ne sestavlja pomena posameznikovega življenja. Znanost ni svetovni nazor 
oziroma celota, ampak je le del posameznikovega sveta. Vendar pa človek hrepeni po 
globljem in globljem pomenu stvari. Nizozemski filozof Gerard van der Leeuw (1890–
1950) je v tem smislu zapisal: »Človek se nikoli ne zaustavi; neprestano išče globlji in 
širši pomen. Ko spozna, da je roža lepa in da se razvije v sadje, išče širši, zadnji pomen 
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(ang. significance) … Religijski pomen stvari je torej tisti pomen, ki ga ne moremo več 
dodatno razširiti oziroma poglobiti. Je namreč pomen celote.« (Clayton 1989, 120) 
Najgloblji pomen, ki ga lahko damo neki stvari oziroma pojavu, dobimo tako, da ga 
postavimo v religijski kontekst. Pomen pojavov kakor sta na primer roža in začetek sveta 
lahko razširimo oziroma poglobimo s tem, da raziščemo njune globlje oziroma širše 
ontološke plasti. Nekatere od teh plasti so dostopne empiričnim znanostim, nekatere so 
dostopne samo preko razodetja. In ravno slednje so tiste, ki dajejo polnost pomena. 
Religijske razlage pojavov dajejo polnost njihovega pomena, saj ga ni mogoče več 
razširiti oziroma poglobiti. Pojav je namreč tako povezan s celoto posameznikovega 
sveta. Različne ravni pomena se torej ne izključujejo, ampak so med seboj 
komplementarne oziroma logično kompatibilne. Religijski pomen stvari je najgloblji 
oziroma najširši. In različne razlage pojavov niso med seboj kompetitivne, ampak so v 
resonanci. Kaj konkretno pomeni resonanca, bomo razložili v razdelku o epistemičnih 
vrednotah in o naravni teologiji. 
 
3.4.5 Apologetski pomen premika iz formalistične modela razlage v 
hermenevtičnega 
 
Z obravnavanjem razmerja med različnimi načini osmišljanja pojavov smo zaključili 
razdelek o prvem postpozitivističnem elementu v McGrathovi filozofiji, tj. o 
hermenevtičnemu tipu razlage, ki jo zagovarja. Razlaga mora po njegovem prepričanju 
osmišljati svet. In ta njena lastnost je po McGrathovem prepričanju znamenje njene 
resničnosti: »Sposobnost teorije – način gledanja na stvari – da umešča stvari, da pokaže, 
da so povezan del večje celote, je po splošnem prepričanju pokazatelj njene resnice.« 
(McGrath 2015, 88) Oziroma bolj pravilno bi bilo, če bi rekli, da je ta sposobnost 
pokazatelj njene razumnosti. Z novim modelom razlage pa se je tudi za teologijo začelo 
novo obdobje. Clayton ugotavlja, da je bil nov pogled na razlago osvobajajoč za 
teologijo: »Jasno je, da je kontekstni premik radikalno spremenil ozračje pri razpravi o 
teološki racionalnosti.« (1989, 21) Medtem ko je Popper na primer filozofske in teološke 
razlage uvrstil med neznanstveno metafiziko, je Kuhn predlagal bolj gladek prehod med 
različnimi disciplinami. (21) Logični pozitivizem je religijskim razlagam odrekal status 
znanstvenosti oziroma razumnosti, ker niso mogle zadostiti pogojem formalne razlage. S 
174 
hermenevtičnim premikom so se spremenili kanoni razumnosti, tako da jih lahko sedaj 
izpolnjujejo tudi religijske razlage. Nihče ne more več očitati, da religijske razlage po 
svoji formi niso znanstvene oziroma razumne. Vendar smo s tem rešenim problemom 
naredili šele prvi korak. Odgovoriti moramo še na zahtevo, da morajo biti razlage 
upravičene. Poleg tega lahko kdo religijskim razlagam očita, da niso znanstvene zaradi 
svojega izvora, saj ne izhajajo iz empiričnih podatkov. S tem zadnjim problemom se 
bomo ukvarjali v nadaljevanju. 
 
 
3.5 Razlikovanje med kontekstom odkritja in kontekstom upravičenja 
in njegov apologetski pomen 
 
Zanimivo je, da McGrath v apologetske namene ni uporabil le postpozitivistične 
filozofije, ampak tudi pozitivistično filozofijo. To se je zgodilo v primeru, ko je religijske 
razlage branil pred očitkom, da so nezanesljive oziroma nerazumne zaradi svojega izvora, 
saj ne izhajajo iz empiričnih podatkov, ampak je njihov izvor religijski, torej 
neznanstvene in dvomljive narave. V tem primeru se je McGrath obrnil na pozitivistično 
razlikovanje med kontekstom odkritja in kontektom upravičevanja. Osnovna ideja je v 
tem, da za pozitivistično znanost izvor teorije ni pomemben. Pomembno je samo to, da jo 
testiramo in da prestane test.  
Pozitivisti so trdili, da je kontekst odkritja morda psihološko oziroma zgodovinsko 
zanimiv, vendar pa je nepomemben za filozofski razmislek o tem, kako hipoteza postane 
del znanosti. Filozofa zanima samo logika, na podlagi katere znanstveno prepričanje 
postane zajamčeno, ne pa tudi psihološki in zgodovinski proces, ki je vodil v njeno 
formulacijo. (Folse 2005c) 
Zagovorniki hipotetično-deduktivne metode trdijo, da vprašanje izvora hipoteze sodi v 
kontekst odkritja in je popolnoma ločeno od vprašanje logike konfirmacije, s katero se 
ukvarja kontekst upravičenja. Filozofi se ukvarjajo samo s kontekstom upravičenja, saj 
samo upravičenje spremeni hipotezo v znanstveno védenje. Kakor pravi Folse: »Izvor teh 
domnev, ki so skrb konteksta odkritja, je nedvomno zanimivo področje za psihološke, 
zgodovinske in sociološke analize, vendar je za filozofijo nepomemben.« (Folse 2005e)   
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Folse dalje pravi: »Teoretiki hipotetično-deduktivne metode trdijo, da ni pomembno, od 
kod prihaja hipoteza, saj statusa znanstvenosti nima zaradi svojega izvora, ampak zaradi 
dejstva, da smo jo podvrgli rigoroznemu ponavljajočemu se testiranju, pri čemer ni bila 
ovržena – kar hipotezo spremeni v znanstveno teorijo, zaradi česar ji lahko damo vzdevek 
védenje.« Za razliko od induktivistov, ki trdijo, da teorija pride iz empiričnih podatkov, 
zagovorniki hipotetično-deduktivne metode trdijo, da imamo teorijo v obliki hipoteze 
pred zbiranjem podatkov. Hipoteza zbiranje teh podatkov usmerja, ti podatki pa nato 
potrdijo hipotezo in jo spremenijo v zakon oziroma teorijo. (Folse 2005e) Induktivizem 
trdi, da teorija prihaja iz empiričnih podatkov, vendar to vodi v problem, da brez začetne 
teorije ne vemo, katere podatke naj zbiramo. (Folse 2005d) 
Logika odkritja govori o tem, kako pridemo do znanstvene hipoteze. Včasih hipoteze 
nastanejo kot rezultat dolgotrajnega premlevanja opazovanj, včasih pa se pojavijo v 
preblisku navdiha. Logika odkritja je tako samo deloma razumna. Nasprotno je z logiko 
upravičevanja, kjer hipotezo – ne glede na njen izvor – natančno preverimo na podlagi 
tega, kar opazujemo.  (McGrath 2010a, 95)  
V razvoju teorije (kontekst odkritja) imata vlogo tako domišljija kakor tudi logična 
analiza. Ne glede na to, kako smo prišli do teorije, jo moramo preveriti na podlagi 
opazovanja in dokazov (kontekst upravičenja). McGrath navaja slaven zgodovinski 
primer iz znanosti, ki govori o tem, da za znanstvenike izvor teorije ni pomemben. 
Nemški kemik Friedrich August Kekulé (1829–1896) je postavil teorijo strukture 
benzena. Po njegovem prepričanju je benzen sestavljen iz obroča, ki ga sestavlja šest 
ogljikovih atomov. S to strukturo je pojasnil nekatere nenavadne lastnosti, ki so jih 
opažali pri tej spojini. Leta 1890, na proslavi petindvajsetletnice njegovega novega 
modela, je razkril, kako je prišel na to idejo. Kot je dejal, je imel sanje o kači, ki je lovila 
svoj rep, pri čemer je spoznal, da bi lahko to apliciral na benzen. Kot pravi McGrath, je 
bil izvor ideje sicer nekoliko nenavaden, vendar so na podlagi dokazov pokazali, da 
deluje. (McGrath 2015, 65–6) 
Izvor teorije torej v znanosti ni pomemben. Pomembno je samo to, da pokažemo, da je 
hipoteza upravičena. To ima znaten apologetski pomen. Izvor znanstvene hipoteze je 
lahko tudi religijskega izvora. Religijsko hipotezo sprejmemo, če dokažemo, da je 
upravičena. Clayton pravi: »Razlikovanje med kontekstom odkritja in kontekstom 
upravičenja preprečuje, da bi odrekali veljavnost religijskim resnicam samo na podlagi 
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njihovega izvora. Za sojenje o epistemični vrednosti izjav ni važno, ali izhajajo iz 
osebnega izkustva, Božjega razodetja v zgodovini ali izročila skupnosti.« (1989, 151) 
V tem razdelku smo omenili kontekst upravičenja. Očitek religijskim razlagam je tudi ta, 
da jih zaradi njihove narave ne moremo upravičiti s standardnimi znanstvenimi metodami 
oziroma postopki, kakor so verifikacija, konfirmacija oziroma falzifikacija. Te metode so 
v zgodovini znanosti veljale kot razmejitveni kriteriji za ločevanje znanstvenih teorij od 
neznanstvenih. Naslednji dve postpozitivistični načeli – teoretska obloženost in 
poddoločenost z dokazi – te klasične postopke postavljata na realna tla in jim deloma 
odvzemata kritično moč. Zakaj in kako je to mogoče, navajamo v nadaljevanju. 
 
 
3.6 Teorija obloženosti opazovanj, pomenov in dejstev (dokazov) s 
teorijami ter njen apologetski pomen 
 
Obloženost opazovanja s teorijo je osrednje načelo postpozitivistične filozofije znanosti 
(Arabatzis 2008, 159). 
Postpozitivistični filozofi so pozornost obrnili s filozofskega razmišljanja na znanstveno 
prakso, pri čemer so ugotovili, da je znanost dejavnost, ki jo prakticirajo ljudje, umeščeni 
v zgodovino in kulturo. Pomembno je njihovo spoznanje o teoretski obloženosti 
opazovanj, pomenov in dejstev, kar pomeni, da so dejavniki, ki vodijo odkritje, razvoj in 
sprejemanje znanstvenih teorij, povezani s pojmovnim okvirom, znotraj katerega poteka 
znanstvena dejavnost. Te pojmovne perspektive v veliki meri določajo, katera vprašanja 
so vredna, da jih raziskujemo, in kakšni odgovori so sprejemljivi. Svetovni nazor oziroma 
Weltanschauumg znanstvenikov pojmovno oblikuje način, kako izkušajo svet, in je tesno 
povezan z jezikovnim sistemom, ki ga uporabljajo pri razumevanju sveta. (Polkinghorne 
1983, 113) 
Avtorjev, ki govorijo o teoretski obloženosti, je veliko. O tem smo pisali v prvem 
poglavju, v katerem smo opisovali postpozitivistične filozofe. Prvo vplivno analizo 
teoretske obloženosti je v okviru filozofije znanosti ponudil Stephen Toulmin v svojem 
delu iz leta 1953 z naslovom The Philosophy of Science: An Introduction. V njem trdi, da 
ima znanost funkcijo, da zgradi sisteme idej o naravi. Te ideje dajejo razumski okvir 
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misli, ki določa vprašanja, ki jih znanstveniki postavljajo, in predpostavke, ki se nahajajo 
v ozadju njihovega teoretiziranja. Vsekakor pa je najbolj pomembna knjiga za analizo 
teoretske obloženosti Struktura znanstvenih revolucij, ki jo je leta 1962 izdal Thomas 
Kuhn. Znanost se po njegovem prepričanju dogaja znotraj paradigem oziroma pojmovnih 
sistemov. Pomembne prispevke k teoriji teoretske obloženosti so v svojih delih podali 
tudi naslednji avtorji: Michael Polanyi, Personal Knowledge (izdano leta 1958); Norwood 
Hanson, Patterns of Discovery (izdano leta 1968) in Paul Feyerabend, Against Method 
(izdano leta 1975). (113)  
Theodore Arabatzis takole povzema vlogo postpozitivističnih filozofov glede razvoja 
teorije teoretske obloženosti: »Postpozitivistični filozofi znanosti … so primarno vlogo 
dali teoriji in so trdili, da so tudi najbolj elementarna opazovanja obložena s teorijo. Ti 
filozofi so tako kot Pierre Duhem davno pred njimi izpostavili dejstvo, da so opazovalna 
poročila podana v teoretično obarvanem jeziku; vendar so šli prek Duhema s tem, da so 
osvetlili kritičen vpliv teoretičnih prepričanj in pričakovanj na samo percepcijo.« (2008, 
162) 
 
3.6.1 Vrste teoretske obloženosti 
 
Vsi ti avtorji so v svoji analizi do neke mere uporabili naslednje tri teze: (1) Opazovanje 
je obloženo s teorijo; (2) pomeni so obloženi s teorije; (3) dejstva so obložena s teorijo. 
(Polkinghorne 1983, 113) V nadaljevanju bomo predstavili vsako od njih.     
1. Opazovanje je obloženo s teorijo. Teorija določa oziroma vpliva na to, kako vidimo, 
opisujemo oziroma interpretiramo svet. Ko pripadniki različnih teorij opazujejo iste 
pojave, vidijo različne stvari. Čeprav so objekti, ki jih opazujemo, in lastnosti, ki jih le 
ti posedujejo, neodvisni od našega svetovnega nazora, le ta deloma določa, kako jih 
vidimo. (Suppe 1974, 191–2) Medtem ko so pozitivisti trdili, da se povezave med 
izjavami in resničnostjo dogajajo na podlagi točnega jezikovnega opisa 
nekategoriziranih čutnih podatkov, postpozitivisti poudarjajo vlogo pojmov v 
konstrukciji prvotnega izkustva. Postpozitivisti trdijo, da nam v izkustvu niso dani 
čisti nekategorizirani čutni podatki, ampak se ti nahajajo v abstraktni obliki in so 
skonstruirani na podlagi tega, kar je dano. Izkustvo je zgrajeno na podlagi interakcije 
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med našim konceptualnim okvirom okoljem. Donald Polkinghorne poudarja, da to ne 
pomeni, da je izkustvo čista subjektivnost in da samo projiciramo svet. Pojmovni 
aparat, ki zgradi opazovalno polje, variira s kulturo in s posameznikom. Naša najbolj 
prvotna izkustva so že organizirana in kategorizirana. (Polkinghorne 1983, 114–5) 
Teorije, ki jih sprejemamo, vplivajo na to, kar vidimo. (Suppe 1974, 198)    
2. Pomeni so odvisni od teorije. Opisni pojmi – tako opazovalni kakor tudi teoretični –, 
ki jih uporablja znanost, spremenijo pomen, ko jih vgradimo v določeno teorijo. 
Teorije pomagajo določiti pomene izrazov, tako da se pomen spreminja od teorije do 
teorije. Spremembe v teoriji vodijo v spremembe pomena. (Suppe 1974, 191) 
Pozitivisti so trdili, da izraz, ki ga uporabljamo znotraj aksiomatičnega sistema, 
ohranja isti pomen v vsem sistemu. Postpozitivisti nasprotno trdijo, da pomen 
teoretičnih izrazov variira od teorije do teorije. Pomen pa se ne spremeni samo v 
primeru, ko izraz uporabljamo v različnem kontekstu, ampak se zgodi tudi takrat, ko 
izraze iz vsakdanjega jezika vstavimo v teorije. Beseda sila na primer spremeni 
smisel, ko postane izraz v zakonu gravitacije. (Polkinghorne 1983, 115) Kot primer 
lahko vzamemo tudi maso, ki ima različen pomen v klasični mehaniki in v 
relativistični mehaniki. Naslednji primer je ptolemajska astronomija, kjer so sonce in 
luno uvrščali med planete, medtem ko so imeli zemljo za kategorijo zase. Za 
pripadnika kopernikanske astronomije sonce in luna nista bila planeta, zemlja pa je 
bila. (Garrison 1986, 16) Thomas Kuhn je podobno trdil, da sta komunikacija in 
razumevanje med različnimi paradigmami otežena, ker je pomen istega koncepta 
različen (Noé 2011, 14).   
3. Dejstva so obložena s teorijo. Teorija določa, kaj velja za dejstvo. Ne obstaja 
nevtralen niz dejstev, na podlagi katerih bi lahko izbirali med konkurenčnimi 
teorijami. (Suppe 1974, 191) Dejstva so po prepričanju pozitivistov to, kar izražajo 
trditve. Vendar pa postpozitivisti nasprotno trdijo, da so dejstva končni produkt 
opazovanja. Naše predhodno védenje in prepričanja sta tista, ki določata, kaj 
izkušamo kot dejstva. Dejstva je nemogoče izraziti v jeziku, ki bi bil nevtralen. Stvari, 
ki jih jemljemo kot dejstva, so povezana z miselnim okvirom, s katerim organiziramo 
svojo izkustvo. Svetovni nazor pa vsebuje teoretske predpostavke o resničnosti. Ne 
moremo priti do čistih objektivnih dejstev, ki obstajajo neodvisno od človeškega 
izkustva. Ker je človeško izkustvo obloženo s teorijo, nimamo dostopa do objektivnih 
dejstev. (Polkinghorne 1983, 115) 
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Posledic obloženosti s teorijo je veliko. Ena izmed njih je propad klasičnega 
fundacionalizma; to bomo obravnavali v nadaljevanju. Naj na tem mestu omenimo eno od 
posledic, in sicer to, da zaradi teoretske obloženosti ne moremo na podlagi dejstev 
neproblematično soditi med konkurenčnimi teorijami. Nesoizmerljivost pomeni, da se ne 
moremo neproblematično odločati med konkurenčnimi teorijami. James Garrison trdi, da 
sta za to nesoizmerljivost dva vzroka: »Polovica te nesoizmerljivosti je posledica … 
odsotnosti dejstev, ki ne bi bila obložena s teorijo in ki bi jih lahko uporabili za izgraditev 
ključnega eksperimenta. Druga polovica nesoizmerljivosti je jezikovna. Do tega pride, ko 
zagovorniki konkurenčnih teorij oziroma paradigem nimajo istih pojmov oziroma 
uporabljajo podobno zveneče pojme z znatno različnimi pomeni. Rezultat tega je, da med 
različnimi tabori ni mogoče ustvariti logičnega stika in govorijo drug mimo drugega.« 
(1986, 16) 
 
3.6.2 Epistemični (interpretativni) značaj opazovanja 
 
Bem in De Jong takole povzemata bistvo postpozitivistične kritike: »S kritiziranjem 
empirizma in pozitivizma so postpozitivistični angloameriški filozofi učinkovito 
premaknili središče težnosti z opazovanega objekta na spoznavajoči subjekt. 
Spoznavajoči subjekt ni pasiven opazovalec, kakor so predpostavljali empiristi. 
Nasprotno, stvari, ki jih vidimo in spoznavamo, so vgrajene v teorijo, še več, so del 
svetovnega nazora oziroma del vzpostavljenega živetega sveta (ang. life-world), ki je 
zakoreninjen v zgodovini in v kulturi.« (2006, 76) 
Zelo pomembna je teza teoretske obloženosti, ki trdi, da opazovalci z različnimi 
prepričanji vidijo oziroma izkušajo različne stvari, še preden se začne proces 
interpretacije. Ne gre torej zato, da bi različni opazovalci videli isto stvar in bi to, kar 
vidijo, samo drugače interpretirali. Preden se interpretacija začne, opazovalci pravzaprav 
nimajo istega datuma oziroma danosti, da bi jo interpretirali. Zaradi tega baza podatkov 
ne omogoča nevtralnemu sodniku, da bi določil, katera interpretacija se najbolje ujema s 
podatki. (Folse 2005g) 
Temu dejstvu, da opazovanju časovno ne sledi interpretacija, ampak da je teorija navzoča 
že v samem opazovanju, moramo zaradi pomembnosti nameniti nekaj več pozornosti. 
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Čeprav smo teoretsko obloženost obravnavali že pri predstavitvi Hansona, se tukaj 
osredotočamo na idejo neločljivosti opazovanja in teorije.  
Pojmi organizirajo in strukturirajo drugače nepovezane izkušnje v smiselno percepcijo. 
Razliko med percepcijo in pomenljivo percepcijo je začrtal že Ludwig Wittgenstein, ki se 
je skliceval na slavno podobo race-zajčka in je razlikoval med zgolj »videti (seeing)« in 
»videti kot (seeing as)«, ki je po njegovih besedah mešanica gledanja in razmišljanja. 
(Garrison 1986, 15) Hanson je prevzel Wittgensteinovo idejo in tudi razlikuje med 
»gledati (seeing)« in »videti da (seeing as oziroma seeing that)«. Nanaša se na isto 
podobo kot Wittgenstein, tj. na podobo raca-zajček, in pravi: »Vendar lahko podobo zdaj 
vidimo na en način in na to na drugačen način. Torej jo interpretiramo in jo vidimo tako, 
kot jo interpretiramo.« (Hanson 1958, 14, v: Garrison 1986, 15) Hanson je uporabil te 
podobe, da bi pokazal, da se nam stvari ne dajejo kot neobdelani čutni podatki, ampak 
pogosto kot produkt našega pojmovanja. Naše temeljno čutno izkustvo ni izkustvo, ki bi 
čakalo na vnašanje reda, ampak že prihaja urejeno. Podoba antilopa-pelikan se nam 
pojavlja kot slika antilope ali kot slika pelikana. Redko podobo vidimo samo kot 
ukrivljeno črto in piko. (Bird 2000, 111)  
Ko geocentrist Tycho in heliocentrist Kepler opazujeta sončni vzhod, ne vidita iste stvari. 
Tycho vidi premikajoče se sonce čez stacionaren horizont, Kepler pa vidi premikajoč se 
horizont in stacionalno sonce. Obstaja razlika v tem, kaj vidita. Razlika se po 
Hansonovem prepričanju ne nahaja v interpretaciji tega, kar vidita. Logični empiristi so 
trdili, da ima videnje dve ločeni komponenti: pridobitev čutnih podatkov in interpretacijo. 
Po tezi interpretacije je v vizualnem izkustvu torej dvostopenjski korak. Kot prvo naj bi 
bilo dano čutno izkustvo identično tako za Tycha kakor tudi za Keplerja, in kot drugo naj 
bi bila interpretacija te danosti različna zaradi različnih teoretičnih prepričanj. (Folse 
2005g) Hanson je nasprotoval temu nazoru na podlagi dveh argumentov. Da je nekaj 
interpretacija, se moramo kot prvo zavedati, da interpretiramo, in kot drugo, med 
neobdelano percepcijo in interpretacijo mora preteči nekaj časa. Hanson je uporabil slike 
iz gestalt-psihologije, da bi pokazal, da pri zamenjavi vidikov gledanja slike ni izpolnjen 
nobeden od teh pogojev. (Cat in Lund, 2006, 345) Razlika med videnjem pelikana in 
videnjem antilope ne more biti stvar interpretacije, saj je interpretacija način razmišljanja, 
dejanje razuma o nečem, ki mu je dano v interpretacijo. Videnje je nasprotno izkustveno 
stanje (ang. experiantial state). Interpretacija je časovna in lahko govorimo o tem, da smo 
na polovici poti skozi interpretacijo. To pa ne velja za premik od videnja pelikana v 
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videnje antilope. Razlika ni stvar interpretacije, ampak nečesa drugega. Hanson trdi, da 
razlika ni v optiki – retinalni sliki sta enaki –, ampak v organizaciji tega, kar vidimo v 
čisto optičnem smislu. Izkustvo različna prepričanja različno organizirajo. Organizacija 
slike je odvisna od konteksta prepričanj percepirajočega človeka. (Folse 2005g) Način 
organizacije je odvisen od konteksta in naših prepričanj. Ko vidimo x, vidimo v njem 
različne stvari, ker imamo o x-u različne teorije. Ko Tycho in Kepler vidita sonce, vidita 
različni stvari, saj sta njuni pojmovni organizaciji izkustva različni. Opazovanje x-a je 
oblikovano s predhodnim védenjem o x-u. Ker videnje oblikuje védenje, ima epistemičen 
značaj. (Suppe 1974, 155)  
Teorija je torej nepogrešljiv del opazovanja. Videnje ni čisto perceptualni dogodek, tj. ni 
samo predepistemično pasivno perceptualno sprejemanje neke danosti, ampak je tudi 
epistemični dogodek. Videnje lahko najbolje razumemo kot »videti, da« (ang. seeing 
that), pri čemer je to, kar sledi iz besede »da«, izjava, ki ima vrednost resnice. V videnju 
se torej nahaja jezikovni element. Različni jeziki izražajo različne svetovne nazore 
oziroma različne teorije o svetu. Konkurenčne teorije o svetu izražajo svoje trditve v 
različnih jezikih, v katerih imajo ključni izrazi – čeprav jih morda izraža ista beseda, na 
primer sonce – različne smisle. Tisti, ki zagovarjajo konkurenčne teorije, bodo pri 
opazovanju iste stvari naredili različne in logično inkopatibilne opazovalne trditve. 
Opazovanje torej ne more biti podlaga izbire med konkurenčnimi teorijami in torej z 
njihovo pomočjo ne moremo upravičiti izbire. (Folse 2005g) 
McGrath in Garrison sicer govorita o interpretaciji izkustva, vendar ju lahko razumemo v 
smislu, da je interpretacija že del izkustva in ne časovno zaporedna.  
McGrath (1998) trdi, da je rezulat interpretacije izkustva kompleksen. Pri eksperimentalni 
metodi po njegovem prepričanju obstaja kompleksna interakcija med eksperimentom in 
interpretacijo. Kar je za naravoslovne znanosti eksperimentiranje, je v teologiji versko 
izkustvo. Tako za teologijo kakor tudi za naravoslovne znanosti velja, da srečanje in 
ukvarjanje s svetom izkušnje in pojavov vodi v izraze in ideje, ki so lahko zelo 
kompleksni. Vendar pa se tej kompleksnosti ne moremo izogniti, če želimo, da se pojavi 
ohranijo. Krščanski nauk o Sveti Trojici je posledica intelektualnega ukvarjanja s 
krščansko izkušnjo Boga. Za nauk o Sveti Trojici lahko rečemo, da je veliko bolj 
kompleksen, kakor če predpostavljamo, da je v Bogu samo ena oseba. Fizik, ki se srečuje 
s kvantnim pojavom, se mora sprijazniti, da bodo njegove teorije kompleksne, abstraktne 
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in težko razumljive. Tako za znanosti in religijo lahko rečemo, da ponujajo interpretacijo 
izkušnje. (87–8) 
Garrison (1986) trdi, da so v znanosti teorije sredstvo interpretacije. Četudi teorija ni 
izrecno navedena, so v znanstveni raziskavi navzoči pojmi, na podlagi katerih je 
ateoretično raziskovanje nemogoče. Teorija strukturira eksperimentalna dejstva in jim da 
interpretativen pomen. (15) Po Garrisonovem prepričanju ima paradigmatski premik 
velike posledice: »Ko se teorija, ki strukturira eksperimente in jim daje pomen, zruši, se z 
njo poruši celoten znanstveni svet.« (16) Pozitivistično razlikovanje med dejstvi in 
teorijami je omajal holističen pogled, ki ga izraža Duhem-Quinojeva teza, dokončno pa 
ga je izničila obloženost s teorijo. Slednja nam govori, da je znanost do neke mere 
interpretativna in hermenevtična. (16) Garrison tako jasno pove, da sta interpretacija in 
znanost neločljivo povezani. 
Van Huyssteen (1999) poudarja, da interpretativna razsežnost opazovanja zmanjšuje 
prepad med naravoslovnimi in drugimi znanostmi. Trdi, da se tako naravoslovne kakor 
tudi humanistične znanosti ne morejo izogniti obloženosti opazovanj in dejstev s 
teorijami in vrednotami, kar občutno zmanjša razliko med njimi: »Vse naše védenje, 
vključno z neposrednim izkustvenim védenjem, mora biti izraženo v jezikih, ki vedno že 
utelešajo teoretične predpostavke. Interpretiramo svet, v katerega smo že umeščeni … in 
ki se nam kaže samo prek prej obstoječih prepričanj in vrednot. Jasno je, da zaradi vsega 
tega ne more biti pomembne epistemološke razlike med interpretacijami empiričnega 
sveta in interpretacijami človeških bitij ter njihovih praks in inštitucij. Vse namreč sodijo 
na isti način k naši teoretični mreži prepričanj o svetu, in vse so oblikovane s strani naših 
svetovnih nazorov, družbenih praks uporabe jezika ter istih epistemičnih in 
neepistemičnih vrednosti, ki oblikujejo naše vedenje.« (47) 
Teoretska obloženost opazovanja je torej po navedbi omenjenih avtorjev nekaj zelo 
pomembnega, saj se ji ne more izogniti nihče, ne glede na to, kakšno vrsto znanosti 
prakticira. Interpretacija torej ni naknadna dejavnost razuma, ki bi sledila čutnemu 
izkustvu, ampak je del samega procesa percepcije. Drugo pomembno spoznanje pa je, da 
je teoretska obloženost povzročila velike preglavice pozitivimu. V kakšnem smislu se je 
to zgodilo, navajamo v nadaljevanju. 
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3.6.3 Teorija obloženosti opazovanj s teorijo kot glavni razlog za 
propad klasičnega fundacionalizma 
 
3.6.3.1 Klasični fundacionalizem 
 
Filozofi modernosti, ki jih lahko imenujemo klasični fundacionalisti, so si védenje 
predstavljali v obliki zgradbe, zato so za svoja prepričanja poskušali najti trdno podlago. 
Temeljna prepričanja so morala biti takšna, da vanje ni bilo mogoče podvomiti. Na 
podlagi teh prepričanj so zgradili stavbo védenja. (Murphy 1996, 106)  
Najbolj pogost argument v prid fundacionalizmu je pozitiven argument, ki razlaga, kako 
tvorimo prepričanja na temelju dokazov. Za to lahko vzamemo naslednji primer: Da je 
nebo modro, verjamemo, ker to vidimo z lastnimi očmi in ne za to, ker bi o tem sklepali 
na podlagi drugih prepričanj o nebu. (Watson b. l.)  
Fundacionalizem trdi, da je lahko neko prepričanje upravičeno, ne da bi ga podpirala 
druga prepričanja. Določena prepričanja po tej logiki ne potrebujejo nadaljnjega 
upravičevanja, saj upravičujejo sama sebe (ang. self-justifying). Védenje je strukturirano 
tako, da se verige upravičevanja končajo pri samoupravičenih temeljnih prepričanjih, ki 
ne potrebujejo nadaljnje podpore (Pritchard 2006, 36). Ti temelji so čutna izkustva in 
znanstveni podatki ali pa samorazvidni koncepti, kakršne nam podaja na primer 
matematika (Russell in Kirk 2003, 30). Pri iskanju temeljnih prepričanj imamo torej dve 
tradiciji: racionalistično in empiristično. Za racionaliste so bila temeljna prepričanja 
samorazvidna načela. (Olsson 2014) Descartes je kot primer takšnega prepričanja vzel 
prepričanje o lastnem obstoju. V takšno prepričanje ne moremo podvomiti, saj že z 
dvomljenjem dokažemo, da smo, s čimer dokažemo, da je prepričanje resnično. Takšno 
prepričanje po svoji naravi upravičuje samo sebe. (Pritchard 2010, 37) Empiristi so 
védenje poskusili utemeljiti v čutnih podatkih, v katera domnevno ne moremo podvomiti 
(Olsson 2014). 
Fundacionalizem je bil popularen tako v teologiji kakor tudi v naravoslovnih znanostih. V 
naravoslovnih znanostih fundacionalizem vodi v pozitivistični empirizem oziroma v 
znanstveni materializem, ki ima teološka spoznanja za nesmiselna. O tem smo govorili v 
prvem poglavju, ko smo predstavili pozitivizem in njegova načela. V teologiji 
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fundacionalizem pomeni svetopisemski literalizem oziroma t.i. pozitivizem razodetja, ki 
vodi v izolacijo teologije, saj zanika ključno vlogo interpretiranega verskega izkustva v 
teoloških razmišljanjih. (van Huyssteen 1993, 434) Čeprav je videti, da je znanstveni 
materializem na nasprotnem polu kot svetopisemski literalizem, imata njuna 
fundacionalistična pristopa naslednje skupne značilnosti: 
• oba verjameta, da med sodobno znanostjo in religijskimi prepričanji obstajajo 
resni konflikti; 
• oba iščeta védenje z gotovim temeljem. Znanost ga najde v logiki in čutnih 
podatkih, teologija pa v nezmotljivosti Svetega pisma;  
• oba trdita, da znanost in teologija ponujata med seboj tekmujoče trditve o isti 
domeni in da posameznik mora izbirati izmed obeh možnosti. (van Huyssteen 
1996, 107) 
 
3.6.3.2 Težave klasičnega fundacionalizma 
 
Tako racionalistični kakor tudi empiristični pristop ima mnogo slabosti. Največji problem 
klasičnega fundacionalizma je vedno bila identifikacija samoupravičenih prepričanj, ki 
lahko služijo kot temelj. Kritika racionalističnega pristopa iskanja temeljnih prepričanj je 
v tem, da le malo naših prepričanj ustreza temu ostremu pogoju. Kakor pravi Olsson, 
»vlada prepričanje, da mnogo naših očitno upravičenih prepričanj niti ne temelji na 
samorazvidnih resnicah niti niso izpeljana v strogo logičnem smislu iz drugih stvari, v 
katera verjamemo« (Olsson 2014). Pritchard trdi, da se nahajamo v neprijetni dilemi: »Če 
postavimo zahteve za temeljna prepričanja tako visoko, da so verjetna, težko razložimo, 
kako bi lahko s tem ozkim nizom temeljnih prepričanj utemeljili vsa netemeljna 
prepričanja. Če pa zahteve za to, da je neko prepričanje temeljno, postavimo nizko, težko 
razložimo, zakaj bi takšna prepričanja sploh imeli za temeljna.« (2006, 38) Če so namreč 
omejitve za temeljna prepričanja preveč omejevalna, imamo na voljo le majhen niz teh 
prepričanj. Če na primer za temeljna prepričanja vzamemo tista prepričanja, o katerih se 
ne moremo zmotiti – na primer da je dva in dva enako štiri –, lahko hitro ugotovimo, da je 
le teh zelo malo, zaradi česar ne morejo podpirati večine naših vsakodnevnih prepričanj. 
Kako bi lahko dejstvo, da je dva in dva enako štiri utemeljevalo naša številna prepričanja 
o svetu? Če pa med temeljna prepričanja vzamemo tudi prepričanja, o katerih se lahko 
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motimo, potem se pojavi vprašanje, zakaj so ta prepričanja sploh temeljna? Nahajamo se 
torej v dilemi, kako visoke oziroma nizke naj bodo naše zahteve za temeljna prepričanja. 
(38) Tudi poskus empiristov pri iskanju temeljnih prepričanj se je izkazal za 
problematičnega. Olsson trdi, da čutni podatki niti niso takšni, da vanje ne bi mogli 
podvomiti, niti niso dovolj informativni, da bi lahko upravičili znaten del našega védenja. 
(Olsson 2014) 
Problem fundacionalizma je tudi v tem, da je samoizpodbijajoč. Verzijo tega argumenta 
je formuliral ameriški analitični filozof Alvin Plantinga (roj. 1932). Njegov argument je 
naslednji: fundacionalisti trdijo, da je prepričanje upravičeno, če je bodisi temeljno ali če 
je izpeljano od drugih upravičenih prepričanj. Ta kriterij sam po sebi ni temeljn na 
podlagi klasičnega pojmovanja temeljnih prepričanj (nedvomljivost, samorazvidnost, 
očitno čutilom, nezmotljivost), poleg tega tudi ni jasno, kako naj bi ga podpirala druga 
upravičena prepričanja. (Watson b. l.) 
Največji problem, s katerim se mora soočati klasični fundacionalizem pa je teoretska 
obloženost opazovanj.  
Opazovanje je bilo od nekdaj predmet razprav. Pozitivisti sicer niso bili edini v tem, kaj 
natančno izkušamo, ko naredimo opazovanje. V zgodnjem obdobju pozitivizma so 
empiristi zagovarjali teorijo čutnih podatkov (ang. sense data theory), kasneje pa so se 
oklenili alternativnega pogleda na opazovanje, ki ga poznamo pod imenom fizikalizem. 
Kljub temu nesoglasju so si bili edini v prepričanju, da je to, kar znanstvenik opazuje, 
temelj, ki upravičuje izbiro teorije in ji s tem da status znanstvenega védenja. Takšen 
empirističen, fundacionalističen pogled na znanost so si delili zagovorniki induktivizma, 
hipotetično-deduktivne metode in falzifikacionizma. (Folse 2005g) 
Eden od najbolj vplivnih napadov na takšen pogled je teza, da so opazovalne trditve 
obložene s teorijo. Ker vsi ti pogledi trdijo, da avtoriteta za razumsko sprejemljivost 
znanstvenih trditev temelji na metodi, s katero so teoretske trditve upravičene z 
opazovanjem, napad na opazovanje spodkopava temelj tradicionalnega pogleda na 
znanost. Pri tem se zastavlja vprašanje, ali konfirmacija teorije z opazovanjem zagotavlja 
tudi njeno razumsko sprejemljivost? Ali lahko rečemo, da so potrjene teorije razumske? 
Logični pozitivisti so trdili, da se znanstveniku običajno zastavlja vprašanje: »Ali 
opazovalni dokaz podpira to teorijo?« Kakor pravi Folse, pa se v resnici vprašanje glasi 
nekoliko drugače: »Katera od dveh ali več konkurenčnih teorij je bolje podprta z 
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dokazom?« Znanstvenik se namreč običajno nahaja v situaciji, ko mora izbirati med 
različnimi teorijami. Za konkurenčne teorije je značilno, da razlagajo iste pojave, poleg 
tega pa so te razlage inkompatibilne v smislu, da ne moremo vseh imeti za resnične 
oziroma da logično sprejemanje ene izključuje sprejemanje druge. Da bi bila odločitev 
med konkurenčnimi teorijami na podlagi opazovalnega dokaza razumna, je nujno, da je 
opazovalni dokaz nevtralen. Če lahko pokažemo, da je opazovalni dokaz obložen s 
teorijo, sklicevanje nanj pri upravičevanju izbire teorije ni več razumno. Kakor pravi 
Folse, nihče ne bi sprejel razsodbe kot pravične, če bi lahko pokazali, da so bili vsi člani 
porote prijatelji obtoženega. Podobno velja, da zaradi tega, ker so dokazi, na podlagi 
katerih naredimo izbiro teorije, pravzaprav dokazi, ki jih narekuje teorija, ki jo izberemo, 
izbira teorije ni več razumsko upravičena. Kar izkušamo, ni samo določeno s strani 
značaja sveta, ampak je določeno tudi z našimi prepričanji in pričakovanji. Ko poročamo, 
kaj vidimo, oziroma ko poročamo opazovalno trditev, je to poročilo močno določeno s 
pojmi v jeziku te izjave. (Folse 2005g) 
Velik prispevek k propadu pozitivističnega fundacionalizma je dal Karl Popper. Njegove 
t.i. »temeljne trditve (ang. basic statements)« so opazovalne trditve o čutnih podatkih v 
sedanjiku. Popper je zavračal pozitivistični nazor, da so temeljne trditve nezmotljive, in je 
trdil, da takšne temeljne trditve niso le poročila pasivno registriranih čutnih zaznav. Po 
njegovem prepričanju so temeljne trditve opisi tega, kar opazovalec interpretira na 
podlagi teoretičnega okvira. Temeljne trditve so obložene s teorijo, saj je percepcija 
aktiven proces, pri katerem razum asimilira podatke skupaj s teoretičnim ozadjem. 
Temeljne trditve imajo po njegovem prepričanju določen vzročni odnos z izkustvom, 
vendar niso določene z izkustvom in jih ne moremo verificirati oziroma potrditi z 
izkustvom. Kakor pravi Stephen Thornton, to predstavlja težavo za Popprovo teorijo: »Da 
lahko teorijo X testiramo – s čimer postane znanstvena – , moramo imeti možnost 
določiti, ali so temeljne trditve, ki bodo teorijo v primeru, da bodo resnične, ovrgle, 
dejansko resnične ali napačne. Toda kako lahko to vemo, če takšnih temeljnih trditev ne 
moremo verificirati z izkustvom?« (Thornton 2016) Folse trdi, da je Popper prepričan, da 
to dejstvo ne izpodbija sposobnosti temeljnih prepričanj, da služijo kot testi za teorijo. 
Našel je zanimivo srednjo pot. Za fundacionaliste, za katere je opazovalen dokaz podpiral 
teorije, je moral biti temelj fiksen in nespremenljivo dan s čutnimi poročili. V 
fundacionalističnem izrazoslovju lahko takšen opazovalen dokaz imenujemo »skala«. 
Popper priznava, da provizorično sprejemanje teorije sloni na »temelju« empiričnega 
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dokaza, vendar, kkakor pravi, ta temelj ni »skala«, ampak »močvirje«. Naše sprejemanje 
teorij, ki jih postavimo na empiričnih dokazih, od nas zahteva, da »potopimo pilote« v to 
močvirje, tj. da testiramo empirične trditve ravno tako intenzivno kot testiramo vse trditve 
v znanosti. Kako globoko naj potopimo takšne pilote? Popper trdi, da samo tako globoko, 
da podpirajo strukturo, ki jo na njih zgradimo. Če ugotovimo, da se teoretska struktura 
začne majati, moramo ponovno sestaviti opazovalne temelje. Obloženost opazovalnih 
dokazov s teorijo je razlog, da lahko te temelje ponovno vzpostavimo. V nasprotju s 
pozitivisti za Poppra empirični temelji niso fiksni, saj nobena trditev v znanosti ni imuna 
na revizijo. (Folse 2015a) 
 
3.6.4 Apologetski pomen obloženosti s teorijo 
 
Prišli smo torej do spoznanja, da na podlagi opazovanj zaradi njihove teoretske 
obloženosti ne moremo s čisto gotovostjo nevtralno izbirati med danimi teorijami. 
Obloženost opazovanja oziroma eksperimentiranja s teorijo torej spodkopava objektivnost 
izbora teorije (Arabatzis 2008, 166). Znanstvenik zaradi teoretskega okvira, ki ga ima, ne 
more biti več nevtralen razsodnik med teorijami. Theodore Arabatzis pravi: »V vročih 
razpravah, ki so sledile historističnemu preobratu, je na splošno prevladovalo mnenje, da 
obloženost opazovanj in eksperimentalnih rezultatov s teorijo popolnoma izniči njihov 
privilegiran status nevtralnega razsodnika med konkurenčnimi teorijami.« (2008, 162) 
Fundacionalizem ima torej velike težave, saj se je izkazalo, da ni gotovih temeljev, na 
katerega bi umestili znanstvene teorije. Dokazovanje teorij je postalo problematično. 
Popper je iznašel zanimivo srednjo pot, ko je trdil, da temelj ni skala, ampak močvirje.  
Ob dejstvu teoretske obloženosti se pojavlja grožnja relativizma. Vendar Wentzel van 
Huyssteen (1993) opozarja, da zavrnitev fundacionalizma v teologiji ne pomeni, da 
moramo izbrati antifundacionalizem, ki trdi, da epistemični status teoloških trditev sploh 
ni pomemben. Obstaja še tretja pot: postmoderna holistična epistemologija. V tem 
primeru gre za falibilistično epistemologijo, ki sprejema vlogo tradicionalnega izkustva, 
osebne predanosti, interpretacije in provizorične narave védenja. (435) 
Postfundacionalizem omogoča preseganje epistemološke dihotomije fundacionalističnega 
objektivizma in nefundacionalističnega (ang. non-foundationalist) relativizma. (van 
Huyssteen 1999, 8) Za postfundacionalizem so značilni »umljivost, optimalno 
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razumevanje, odgovorno sojenje, progresivno reševanje problemov in izkustvena 
ustreznost (ang. experiential adequacy)« (12). Kljub propadu klasičnega fundacionalizma 
po van Huyssteenovem prepričanju ni razloga za zaskrbljenost, saj imamo na izbiro 
srednjo pot, tj. postfundacionalizem. To je njegovo poimenovanje, ki ga McGrath sicer ne 
uporablja, čeprav ga v praksi zagovarja. Gre za to, da se znanstvenik med konkurenčnimi 
teorijami ne odloča na podlagi algoritma, ampak na podlagi vrednostne sodbe. Pri tem 
igrajo bistveno vlogo epistemične vrednote. O tem bomo spregovoril še v nadaljevanju 
tega poglavja.  
Teoretska obloženost pa ima tudi velik apologetski pomen. Pri obravnavanju pozitivizma 
smo omenili, da so pozitivisti iskali kriterij razmejitve med znanostjo in neznanostjo, tj. 
med razumskim in nerazumskim. Ta kriterij so našli v metodi verifikacije oziroma 
konfirmacije. Pozitivistično načelo verifikacije je trdilo, da ima stavek dobeseden pomen 
samo v primeru, če je analitičen oziroma če ga lahko empirični verificiramo. Za teologe je 
bila to velika težava, saj sta bila tako razumnost kakor tudi pomen odvisna od kriterija 
empirične verifikacije. Trditve, ki jih ni mogoče verificirati, po pozitivističnem 
prepričanju niso niti pomenljive niti razumne. (Clayton 1989, 18) Tudi veliki kritik obeh 
metod – verifikacije in konfirmacije – Karl Popper, je iznašel svoj kriterij razmejitve: 
falzifikacijo. Tudi ta je služila kot razmejitev med znanstvenim in neznanstvenim 
védenjem in je kot takšna delala preglavice teologiji. Po njegovem prepričanju naj bi bile 
sprejemljive samo tiste teorije, ki jih teoretično lahko falzificiramo. Kot pa smo navedli v 
tem poglavju, imajo vse tri omenjene metode oziroma kriteriji razmejitve svoje lastne 
probleme, še posebno v teoretski obloženosti. Na nek način bi lahko rekli, da je s tem 
problemom odpadel problem razmejitve, saj se je ta metoda izkazala kot nezanesljiva. 
Kako bi lahko za kriterij razmejitve vzeli metodo, ki je sama po sebi problematična in 
nezanesljiva?    
Alister McGrath je jasno izpostavil dejstvo, da je branje postpozitivistične filozofije 
znanosti spremenilo njegovo doživljanje sveta. Kakor sam pravi: »Izkusil sem nov način 
›gledanja na stvari‹, kot da bi mi dali nov mentalni zemljevid. Kasneje sem bral N. R. 
Hansonova dela o zgodovini in filozofiji znanosti, kjer poudarja, da opazovanje 
oblikujejo teoretične predpostavke. Proces ›gledanja na (ang. looking at)‹ naravo je 
pravzaprav ›obložen s teorijo‹, saj to, kar ›vidimo‹, pogosto oblikujejo predpostavke, ki 
izhajajo iz naše kulture ali iz obstoječih znanstvenih teorij. Teorije so kot očala; vplivajo 
na to, kar vidimo.« (2015, 67) McGrath sicer ne izpostavlja pomena teoretske obloženosti 
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za kritiko kriterija razmejitve, vendar pa to načelo veliko uporablja v svoji naravni 
teologiji, kar bomo izpostavili v poglavju o prenovljeni naravni teologiji. Ker noben 
človek ni nevtralen opazovalec sveta, lahko zaključimo, da je vsako opazovanje narave 
določeno s svetovnim nazorom, ki ga imamo. Nobeno opazovanje ni nevtralno. Kakor 
bomo izpostavili kasneje, znanost ni svetovni nazor, zato ne more vplivati na način 
gledanja na naravo. Znanost se samo vklaplja v druge svetovne nazore. Odločiti se 
moramo torej za nek teoretski okvir, s katerim bomo gledali na svet. Temu dejstvu ne 
moremo uiti, kar je spoznal tudi McGrath. O tem nam namreč govori teoretska 
obloženost. In McGrath predlaga, da bi za ta teoretski okvir vzeli krščanski nauk, za kar 
imamo po njegovem prepričanju najboljše razloge. V njegovi luči naj bi gledali svet 
okrog sebe. V tem je torej McGrathov apologetski prispevek v zvezi s tezo teoretske 
obloženosti. Krščanski svetovni nazor lahko legitimno in razumno privzamemo za naša 
''teoretska očala'', s katerimi gledamo na svet. Škoda pa je, da se McGrath ne dotakne 
drugih apologetskih potencialov teoretske obloženosti, kakor je na primer kritika kriterija 
razmejitve. 
Poleg teoretske obloženosti pa obstaja še drugo postpozitivistično načelo, ki je močno 
vplivalo na McGrathovo intelektualno življenje. O tem bomo spregovorili v nadaljevanju. 
 
 
3.7 Teza poddoločenosti znanstvenih teorij z dokazi in njen apologetski 
pomen 
 
V prejšnjem razdelku smo pokazali, da dokazi zaradi teoretske obloženosti ne morejo biti 
nevtralni razsodniki med teorijami. Njihovo vlogo pri izbiranju med teorijami dodatno 
zmanjša teza poddoločenosti. V tem razdelku bomo pokazali, kako imajo dokazi pri 
sprejemanju oziroma pri ovržbi teorij veliko manjšo vlogo kot običajno mislimo. To je 
bilo za McGratha eno od odločilnih spoznanj, ki je pripomoglo k zavrnitvi njegove 
pozitivistične miselnosti.  
McGrath ugotavlja, da je odnos do dokazov v življenju precej sporna zadeva: »Pogosto 
zaupamo določenemu načinu razmišljanja, pri čemer verjamemo, da je resničen, vendar 
ne moremo ponuditi odločilnega dokaza (ang. proof), za katerega nekateri – kot na primer 
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W. K. Clifford v Darwinovih dneh in Richard Dawkins v naših dneh – mislijo, da je 
bistven za to, da imamo lahko določena prepričanja za vredna zaupanja.« (2010a, 102) 
Imamo torej dva pristopa do dokazov. Angleški matematik in filozof William K. Clifford 
(1845–1879) je v svojem vplivnem eseju The Ethics of Belief iz leta 1877 trdil, da je 
»narobe vedno, povsod in za vsakogar verjeti katerokoli stvar na podlagi nezadostnih 
dokazov« (Clifford 1999, v: McGrath 2010a, 94). To za njega ni samo intelektualna 
odgovornost, ampak je tudi temeljna moralna dolžnost (94). Le nekaj let kasneje pa je 
harvardski psiholog William James (1842–1910) v svojem slavnem eseju The Will to 
Believe iz leta 1897 nasproti Cliffordovi trditvi dejal, da ljudje potrebujemo delovne 
hipoteze, da z njimi osmislimo svojo izkušnjo sveta. Pri tem je poudaril, da teh delovnih 
hipotez sicer ne moremo dokazati, vendar jih sprejemamo, saj ponujajo zanesljivo 
izhodišče za naš vstop v svet. Tudi vera je za njega delovna hipoteza. (McGrath 2010a, 
94) 
To sta dva pristopa do prepričanj. V tem poglavju bomo pokazali, kako je Cliffordova 
trditev s filozofskega stališča napačna, hkrati pa bomo pokazali, da je sodobna filozofija 
znanosti skladna z Jamesovim stališčem. 
Z razumskostjo prepričanj (tudi verskih) ljudje povezujemo vprašanje dokazov. Ali je 
razumno verjeti v nekaj, kar ni mogoče empirično dokazati? Obstaja splošno prepričanje, 
da za znanstvenimi teorijami ležijo tehtni empirični dokazi. K temu prispevajo tudi novi 
ateisti, ki poudarjajo, da je znanost razumna zaradi dokazov, na katerih temelji. Richard 
Dawkins v svoji knjigi Bog kot zabloda vero enostavno definira kot »prepričanje, ki ni 
podprto z dokazi« (Dawkins 2007, 213). In dalje pravi, da religija za razliko od znanosti 
operira z aksiomi in ne dokazi: »Resnica svete knjige je aksiom, ne končni rezultat 
razumskega procesa. Knjiga je resnična in če se zdi, da ji dokazi nasprotujejo, je treba 
zavreči dokaze, ne knjigo. Nasprotno sam kot znanstvenik verjamem v tisto, v kar 
verjamem – na primer evolucijo –, ne zato, ker bi prebral sveto knjigo, temveč zato, ker 
sem preučil dokaze«. (Dawkins 2007, 294) In ravno vprašanje dokazov je tema, ki ji 
McGrath posveti veliko pozornosti. Ali je vera lahko nerazumna, kljub temu da ni 
podprta z empiričnimi dokazi? Ali znanost temelji samo na dokazih? Kakšna je vloga 
dokazov v znanosti? Eno od osnovnih sporočil, ki nam jih McGrath želi dati, je 
spoznanje, da znanstveni dokazi niso nujni za to, da imamo neko prepričanje za razumno. 
In pri tem se opre tudi na znanost. Poudarja, da znanstveniki na podlagi dokazov ne 
morejo določiti, katera razlaga je boljša. Gre za vprašanje odnosa med dokazi in izborom 
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znanstvenih teorij. V tem poglavju bomo pokazali, da McGrath pri svojih argumentih 
uporablja tezo poddoločenosti teorije z dokazi, na podlagi katere pokaže na šibko 
razmerje, ki vlada med teorijami in dokazi, ki jih le ti podpirajo. Pomembno je spoznanje, 
da empirični dokazi niso pogoj razumnosti teorije. Teorija, ki se empirično ujema z 
opazovanji, je lahko razumna kljub temu, da ni podprta z dokazi. To znanstveno 
spoznanje ima vsekakor apologetski pomen, saj kaže na to, da so naša prepričanja (tudi 
verska) lahko upravičena oziroma razumna v primeru, če niso absolutno podprta z dokazi. 
Drug primer, v katerem se poslužuje teze poddoločenosti, pa je uporaba tega načela za 
reševanje enega najbolj perečih problemov tradicionalne apologetike: vprašanja trpljenja. 
Namen tega poglavja je torej prikazati filozofsko ozadje McGrathovih trditev in njihov 
apologetski pomen. Najprej pa nekaj besed o evidencializmu, tj. teoriji, ki stavi na 
dokaze. 
 
3.7.1 Evidencializem kot teorija epistemičnega upravičenja in njegove 
težave 
 
Da lahko rečemo, da je naše prepričanje upravičeno oziroma razumno, moramo zato imeti 
dobre razloge. To je osnovno epistemološko stališče. (Mittag b. l.) Evidencializem 
preprosto trdi, da so ti dobri razlogi za razumnost dokazi.  
DiFate trdi, da glede vloge dokazov v epistemologiji ni dileme: »Skoraj banalno je trditi, 
da je prepričanje razumno ali nerazumno – upravičeno ali neupravičeno – glede na 
dokaze, ki jih oseba poseduje.« (DiFate b. l.) Lahko imam na primer prepričanje, da mi v 
službi sodelavec jemlje denar iz denarnice. Če nimam dokazov za to, je moje prepričanje 
nerazumno. Zaradi pomanjkanja dokazov nisem upravičen imeti tega prepričanja, zato 
razumnost od mene zahteva, da ga opustim. Če pa imam nasprotno dovolj dokazov za to, 
da mi denar jemlje sodelavec, pa še vedno vztrajam pri prepričanju, da je pošten, je moje 
prepričanje prav tako nerazumno. V tej situaciji in v luči mojih dokazov je moje edino 
upravičeno prepričanje, da mi sodelavec res krade denar. Dokaz DiFate definira na 
naslednji način: »Dokaz je to, kar upravičuje naše prepričanje.« (DiFate b. l.) 
Evidencializem lahko kombiniramo z fundacionalizmom, koherentizmom ali katero 
drugo teorijo o strukturi upravičevanja. (Mittag b. l.) Dokazi so torej lahko temeljna 
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prepričanja klasičnega fundacionalizma (kriterije zanje so nedvomljivost, samo-
razvidnost, očitno čutilom, nezmotljivost) ali pa vpetost v sistem prepričanj, kar je 
značilnost koherentizma. Evidencializem je torej značilen za klasični fundacionalizem in 
koherentizem. V obeh primerih lahko na upravičeno prepričanje gledamo kot na dokaz. 
Nekateri so prepričani, da se dokazi lahko nahajajo le v obliki izjave ali v nizu izjav. 
Nekateri drugi so prepričani, da je lahko dokaz tudi izkustvo. Nekateri kot na primer John 
McDowell (roj. 1942) trdijo, da imajo izkušnje pojmovno vsebino, tj. da so obložene s 
teorijo. (DiFate b. l.) Tudi Mittag trdi, da izkustvo sodi med dokaze. Standarden pogled 
evidencializma je, da med dokaze sodijo vsaj prepričanja in perceptualna stanja. Razlogi, 
da nekaj verjamemo, lahko izhajajo tako iz naših prepričanj kakor tudi iz izkustva. 
(Mittag b. l.) Med dokaze torej uvrščamo tudi izkustvo. Kot primer lahko vzamemo 
bolečine v kolenu. Prepričan sem, da imam bolečine v kolenu. To prepričanje ne 
upravičuje neko drugo prepričanje, ampak moje izkustvo bolečine v kolenu. Prepričanje v 
tem primeru ni utemeljeno v neki drugi trditvi, ki jo imam, ampak je utemeljeno 
neposredno v zaznavnem izkustvu samem. Veriga upravičevanj se torej konča v sklopu 
prepričanj, ki so neposredno utemeljena v čutnih dokazih. In kakor pravi DiFate, »ni 
smiselno zahtevati dokaza za izkustvo« (DiFate b. l.). Nazor, ki trdi, da je upravičenje 
popolnoma odvisno od dokazov, ki jih posedujemo, se imenuje evidencializem. (DiFate 
b. l.) V sklop evidencializma tako sodijo induktivizem, hipotetični-deduktivizem in 
falzifikacionizem, torej metode, ki smo jih do sedaj že obravnavali. Vse te znanstvene 
metode temeljijo na iskanju dokazov. 
Evidencializem ima svoje probleme. Eden najbolj perečih je problem poddoločenosti. 
DiFate trdi, da je problem poddoločenosti zelo pogost vzrok razprave: »Problem 
poddoločenosti teorije z dokazi je najbolj razširjen problem v epistemologiji. Pri 
problemu poddoločenosti teorije s podatki dokazi niso zadostna podlaga za izbor teorije iz 
množice konkurenčnih teorij.« (DiFate b. l.) Vzrok za poddoločenost je Quinov dokazni 
holizem: dokaz se nikoli ne nanaša na trditev, ki je ločena od drugih, ampak samo na 
celotno telo trditev. Quinov holizem je povezan z njegovim zavračanjem analitično-
sintetičnega razlikovanja. DiFate pravi: »Če ne obstaja razlika med tipom izjave, ki je 
resnična na podlagi pomena, in tipom izjave, ki je resnična glede na stanje stvari v svetu, 
lahko v principu v luči izkustva kot resnično sprejmemo katerokoli od trditev in prav tako 
kot napačno zavrnemo katerokoli od trditev.« (DiFate b. l.) O tem bomo podrobneje 
govorili v nadaljevanju poglavja. 
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Evidencializem pa ima tudi konkurečni način upravičevanja prepričanj. Dokaz namreč ni 
nujen za upravičenje prepričanja, saj lahko to upravičenje izhaja iz zanesljivosti procesa, 
na podlagi katerega prepričanje nastane. Ta nazor se imenuje reliabilizem (ang. 
reliabilism). Za primer reliabilizma bi lahko vzeli tvorjenje prepričanj na podlagi čutnega 
izkustva. Morda razlog za upravičenje teh prepričanj ne izhaja iz tega, ker bi bilo izkustvo 
dokaz za takšno prepričanje, ampak na podlagi dejstva, da je tvorjenje prepričanj na 
podlagi izkustva na splošno zanesljiv proces tvorjenja prepričanj. (DiFate b. l.) 
Kot pravi DiFate, je razmerje med reliabilizmom in evidencializmom stvar odprte 
razprave: »Še zdaleč ni jasno, kako daleč lahko reliabilizem ločuje upravičeno prepričanje 
od dokaza.« (DiFate b. l.) Prepričanje je lahko upravičeno tudi v primeru, če nimamo 
dokazov za to, da bi verjeli, da je proces, na podlagi katerega tvorimo prepričanje, 
zanesljiv. Reliabilizem vključuje tezo epistemičnega eksternalizma (ang. epistemic 
externalism), ki trdi, da se osebi ni treba zavedati tega, kar upravičuje njena prepričanja. 
(DiFate b. l.) 
 
3.7.2 Splošno o tezi poddoločenosti 
 
Razprava o poddoločenosti je proizvedla veliko število različic teze, da dokazi edinstveno 
ne določajo znanstvenih teorij. (Pietsch 2012, 83) 
Stanford takole definira tezo poddoločenosti: »V jedru poddoločenosti znanstvene teorije 
z dokazi je preprosta ideja, da dokazi, ki so nam v določenem trenutku dostopni, ne 
zadostujejo za to, da bi določili, katera prepričanja naj bi kot odgovor nanje zavzeli.« 
(Standford 2016) To je v skladu s slavnim metodološkim pregovorom: »Če so nekateri 
pojavi med seboj povezani, še ne pomeni, da je ta povezava vzročna (ang. correlation 
doesn't imply causation).« Tudi za dokaze bi lahko rekli, da so sicer povezani s teorijami, 
vendar niso nujno njihov vzrok. Dogodki, ki med seboj sovpadajo, niso nujno med seboj 
vzročno povezani.  Primer je trditev, da gledanje risank pri otrocih spodbuja nasilno 
vedenje. Čeprav sta oba pojava med seboj povezana, ni nujno, da sta vzročno odvisna. 
(Standford 2016)  
Utemeljitelj teze poddoločenosti v znanosti je Pierre Duhem (1861–1916), francoski fizik, 
zgodovinar in filozof znanosti (Stanford 2016). Duhem je znan po trditvi, da v fiziki ni 
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mogoč ključni (ang. crucial) eksperiment, ki bi dokazal, da je določena teorija napačna 
(Psillos 2012, 111). Pokazal je, da konfirmacija in falzifikacija določene hipoteze v 
hipotetično-deduktivnem okviru ne more biti utemeljena samo na logiki in izkušnji 
(Carrier 2011, 191). Ivanova trdi, da ima problem poddoločenosti svoj izvor v 
Duhemovem holizmu testiranja teorij. Duhem pravi: »Edino stvar, ki nas eksperiment uči, 
je, da med predlogi, ki smo jih uporabili za napovedovanje pojavov … obstaja vsaj ena 
napaka; vendar nam ne pove tega, kje natančno leži ta napaka.« (Duhem 1954, 185, v: 
Ivanova 2014, 208) Duhem je prišel do naslednjega sklepa v zvezi s poddoločenostjo: 
narava vedno pušča možnost za alternativna branja. Niti dokazi (ang. proofs) niti ovržbe 
niso del znanstvene metode (Carrier 2011, 193). V delu The Aim and Structure of 
Physical Theory je Duhem formuliral različne probleme znanstvene poddoločenosti, pri 
čemer je trdil, da ta pojav predstavlja probleme pri potrjevanju teorij le v fiziki. Willard 
Quine pa je njegovo ugotovitev nadalje razvil v tezo, da je to pravzaprav problem vsega 
védenja. Quinov teoretični prispevek s tega področja je bil »eden najpomembnejših v 
razvoju epistemologije v 20. stoletju« (Standford 2016). 
Najbolj temeljna delitev poddoločenosti je naslednja: deduktivna (ang. deductive), 
imenovana tudi Humova (ang. Humean) oziroma logična (ang. logical) poddoločenost in 
ampliativna (ang. ampliative) poddoločenost. Deduktivna poddoločenost je posledica 
hipotetično-deduktivne metode, pri kateri teorije ovrednotimo samo na podlagi njihovih 
opaznih, deduktivnih posledic. Različne teorije imajo v tem primeru enako empirično 
ustreznost. (Pietsch 2012, 86) Logična poddoločenost pomeni, da nobene teorije ne 
moremo dokazati na podlagi njenih napovedi. Kaže nam, da falzifikacija ne more 
spodkopati določene izjave in da konfirmacija edinstveno ne podpira določene teorije. 
Drugače povedano, za izbiro teorije ne obstaja algoritem, ki bi točno določal, kaj storiti.  
(Axtell 2014, 228; 235) Ampliativna poddoločenost poleg deduktivne poddoločenost 
vključuje tudi poddoločenost z vidika neempiričnih epistemičnih vrednot. (Pietsch 2012, 
86) Znanstvenik v tem primeru na podlagi empiričnih vrednot in dobrega občutka iz 
množice empirično ekvivalentnih teorij ne more izbrati najbolj primerne teorije. Guy 
Axtell (2014) trdi, da je logična poddoločenost globalen problem, medtem ko je 
ampliativna poddoločenost samo lokalen problem. Obstajajo avtorji, ki bi radi iz 
ampliativne poddoločenosti naredili globalen problem in jo povezujejo s tezo 
needinstvenosti (ang. non-uniqueness), ki naj bi izpodbijala legitimno mesto epistemičnih 
vrednot pri izboru teorije. Iz možnosti ampliativne poddoločenosti naredijo posplošitev, 
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da neempirične vrednote skupaj z vrednostno sodbo ne morejo nikoli nakazovati 
edinstvene izbire. Axtell se s tem ne strinja. Napačna je namreč predpostavka, da v 
primeru empirične ekvivalence, ko obstaja logična poddoločenost, mora obstajati tudi 
ampliativna poddoločenost. Na to, da je ampliativna poddoločenost samo lokalen 
problem, kaže zgodovinsko dejstvo, da nesoglasja teoretikov sčasoma – na podlagi 
vrednostne sodbe, tj. na podlagi tehtanja neempiričnih vrednot in uporabe dobrega 
občutka znanstvenikov – preidejo v konsenz. Znanstveniki pridejo do konsenza, katera 
razlaga je najboljša. Seveda pa edinstvenost izbire ne smemo razumeti kot izsiljeno izbiro 
s strani dokazov ali logike, ampak jo moramo razumeti kot konsenz znotraj znanstvene 
skupnosti. Znanstveniki lahko na podlagi neempiričnih vrednot in dobrega občutka 
razrešijo probleme lokalne poddoločenosti. (228–230; 235; 237–9)     
Standfordova enciklopedija filozofije loči dve temeljni obliki: holistično (ang. holist) in 
kontrastivno (ang. contrastive) poddoločenost. Holistična poddoločenost pravi, da v 
primeru, ko izkušnja oziroma dokazi nasprotujejo teoriji, ne moremo določiti, katera od 
hipotez je napačna. (Standford 2016) Nobene teorije ne moremo falzificirati z dokazi, saj 
je izbira o tem, ali bomo zavrgli teorijo, spremenili predpostavke ali celo zavrgli nove 
dokaze poddoločena z dokazi. (Brown 2013, 831) Kontrastivna poddoločenost pravi, da 
se določenim opazovanjem prilega več kot ena teorija. (Standford 2016) Gre za izbiro 
med identično potrjenimi konkurenčnimi hipotezami. Ker dokazi, ki so na voljo, enako 
podpirajo vsako od hipotez, je izbira poddoločena z dokazi. (Brown 2013, 831) Holistična 
poddoločenost začne pri določeni teoriji oziroma skupini prepričanj in trdi, da so naše 
revizije teh prepričanj v odzivu na nove dokaze poddoločene. Nasprotno pa kontrastivna 
poddoločenost začenja pri dani skupini dokazov in trdi, da ti dokazi podpirajo več kot eno 
teorijo. (Standford 2016) Garrison holistično poddoločenost imenuje poddoločenost 
teorije z logiko, kontrastno poddoločenost pa poddoločenost teorije z izkušnjo. (Garison 
1986, 13–14) V nadaljevanju bomo uporabili razdelitev, ki jo predlaga Standfordova 
enciklopedija.  
Holistično in kontrastivno poddoločenost imenujemo tudi Duhem-Quinova 
poddoločenost. (Carrier 2013b, 2316) Duhem-Quinova teza ima torej dve različici s 
poudarkom bodisi na konfirmaciji bodisi na falzifikaciji. Konfirmacijska različica pravi, 
da lahko dani niz podatkov vedno predstavimo z različnimi pojmovno nekompatibilnimi 
poročili. Različica, ki temelji na falzifikaciji pa trdi, da lahko vsako hipotezo, ki ji 
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nasprotujejo dokazi, obdržimo s tem, da prilagodimo sistem prepričanj. (Carrier 2011, 
194)  
Oba tipa poddoločenosti postavljata pod vprašaj naslednji način izbiranja teorij: za 
določen niz opazovanj bi razvili največje možno število teorij, nato pa bi jih empirično 
testirali, dokler ne bi od vseh teorij ostala samo ena. Izbrali bi torej teorijo, ki ni padla na 
nobenem testu. Holistična poddoločenost kaže, da teorije ne zavržemo zato, ker je padla 
na empiričnem testu. Mogoče ni nič narobe s samo teorijo, ampak z domnevami, ki smo 
jih imeli, ko smo teorijo povezali z empiričnim testom. Kontrastivna poddoločenost pa 
kaže, da je naivno trditi, da bodo na testu padle vse teorije razen ene. Kadarkoli imamo 
teorijo, ki je pozitivno opravila preizkus, obstajajo tudi druge teorije, ki bodo opravile ta 
isti preizkus. (De Winter 2016, 25) 
Nadalje bi lahko tezo poddoločenosti razdelili v dve vrsti glede na obseg dokazov, ki jih 
upoštevamo pri izbiri teorije. Pri prehodni (ang. transient) poddoločenosti, ki jo je 
zagovarjal Pierre Duhem, se sklicujemo na dejanske dokaze v specifičnem zgodovinskem 
kontekstu. Pri trajni (ang. permanent) poddoločenosti, ki jo je zagovarjal Willard Quine, 
se sklicujemo na vse možne dokaze oziroma opazovalne trditve, ki jih teorija vsebuje. 
(Pietsch 2012, 86) Alternativnih teorij v tem primeru ne bomo mogli razlikovati na 
podlagi dokazov pod nobenimi pogoji. (Carrier 2013b) Prehodna poddoločenost izgine, 
ko se naberejo dodatni dokazi, medtem ko se pri trajni poddoločenosti med 
konkurenčnimi teorijami ne moremo odločiti na podlagi nobenih dokazov. (Pietsch 2012, 
86) 
Wolfgang Pietsch pa omenja še eno delitev teze poddoločenosti: delitev med izolirano 
(ang. isolated) in vsenavzočo (ang. ubiquitous) poddoločenostjo. Zagovornik prve vrste je 
bil Pierre Duhem, ki je trdil, da poddoločenost zadeva samo nekatere teoretične hipoteze 
v naprednih oziroma »simboličnih« znanstvenih teorijah. Zagovornik vsenavzoče 
poddoločenosti je bil Willard Quine, ki je trdil, da je poddoločenost značilna za vse 
védenje. (Pietsch 2012, 87)  
Kot lahko vidimo, je bil Quine kar zadeva poddoločenost v mnogih pogledih bolj 
radikalen od Duhema. (Pietsch 2012, 88) Kot primer lahko vzamemo razumevanje 
holizma pri obeh miselcih. Glede Quinovega razumevanja holizam Pietsch ugotavlja: 
»Medtem ko je v načelu res, da je vse védenje povezano med seboj preko logike in 
matematike, so posledice Quinovega holizma zdaleč preveč nestvarne, da bi jih lahko 
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sprejel resen znanstvenik ali zgodovinar znanosti ... Medtem ko Quinov holizem lahko 
načelno razloži obstoj nesoglasja med znanstveniki, je netočen glede tega, kje, kdaj in v 
kakšni meri se bo nesoglasje pojavilo. Nepričakovana tirnica Merkurja tako na primer ne 
bo nikoli vzrok za nastanek nesoglasja glede načel deduktivne logike.« (89–90)  
Martin Carrier (2011) trdi, da poddoločenost ni neizogibna posledica znanstvenega 
teoretiziranja, ampak je njen vzrok metodološki, in sicer uporabljanje hipotetično-
deduktivnega testiranja. Prepričan je, da je teza poddoločenosti rezultat metodološke 
reorientacije v 19. stoletju. Prevladujoč metodološki pristop v 17. in 18. stoletju je bil 
induktivizem, ki ga je sistematično dodelal Francis Bacon. Po njegovem prepričanju je 
glavna značilnost védenja njegova objektivnost. Znanstveno védenje naj bi zvesto 
predstavilo pojave. Znanstvene hipoteze so določene na podlagi lastnosti raziskovanih 
objektov, pri čemer so proste vsakih človeških dodatkov. Bacon je izumil postopek 
testiranja in potrditve, katerega zgodnji koraki naj bi odstranili vse subjektivne vplive, 
kakor so na primer predsodki. Hipoteze naj bi nastale z natančno reguliranim induktivnim 
procesom opazovanja in eksperimentiranja in naj bi se zanašale izključno na opazovana 
dejstva. Komplementarni korak vključuje deduktivno izpeljavo opazovanj, ki so druga od 
tistih, ki smo jih uporabili pri formaciji hipotez. Hipotezo nato ovrednotimo tako, da 
primerjamo pričakovane posledice z dejanskimi opazovanji. V 19. stoletju je 
induktivizem postopno zamenjalo hipotetično-deduktivno razumevanje znanosti, ki 
izključuje prvi induktivni korak oziroma ukinja omejitve glede formacije hipoteze. Po 
hipotetično-deduktivnem modelu postavimo hipotezo, ki jo ovrednotimo tako, da 
deduciramo empirične posledice, ki jih lahko primerjamo z izkušnjo. (190) Ta model je 
nastal na podlagi spoznanja, da teorije optike, elektromagnetizma oziroma termodinamike 
govorijo o procesih, ki presegajo čutne zmožnosti. Carrier pravi: »Takšne teorije ne 
nastanejo z indukcijo, ampak so proste stvaritve človeškega razuma.« (191) Drugače 
povedano: pri tvorbi teorij je indukcijo zamenjala abdukcija. Ta model dovoli sprejem 
hipotez, ki jih induktivizem sicer izključuje. Poleg tega je tudi nemogoče zagotoviti 
dokazno osnovo, ki bi bila brez predsodkov, kakor je zahteval Baconov induktivizem. 
Hipotetični deduktivizem ima nedvomno zasluge za znanost s tem, da je odstranil 
metodološke ovire pri uporabi znanstvenih teorij za raziskovanje delovanja narave. 
Carrier trdi, da je bilo za to treba plačati ceno. Standardi pri hipotetičnem deduktivizmu 
so namreč znižani, saj se ne zahteva več, da hipotezo predlagajo podatki. Spekter 
legitimnih domnev, ki jih lahko uporabimo za empirično preiskavo je močno povečan. 
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Carrier trdi, da na tem povečanem manevrskem prostoru uspeva teza poddoločenosti: 
»Poddoločenost je nehoten stranski proizvod metodološke tranzicije iz induktivizma v 
hipotetični deduktivizem.« (191) 
Najbolj široko sprejet argument za poddoločenost se zanaša na konfirmacijski holizem, ki 
ga je jasno formuliral Pierre Duhem v argumentu proti ključnemu eksperimentu. Duhem 
trdi, da v abstraktnih znanostih kakor je na primer fizika, hipoteze ne moremo testirati 
brez pomoči pomožnih hipotez, ki pogosto vključujejo temeljna načela mnogih fizikalnih 
teorij. Hipotezo o naravi svetlobe lahko na primer potrdimo ali falzificiramo samo na 
podlagi predpostavk o optiki, termodinamiki in mehaniki. Tudi Quine je podobno kot 
Duhem poddoločenost izpeljal iz konfirmacijskega holizma. (Pietsch 2012, 97) Duhem-
Quinovo tezo lahko vzamemo kot algoritem za proizvajanje empirično ekvivalentnih 
teorij. Za vsak dokaz in konkurenčni teoriji T in T' obstaja ustrezan pomožna teorija A, 
tako da sta T' in A empirično ekvivalentna s T (skupaj z njegovimi lastnimi pomožnimi 
hipotezami). (Psillos 2006, 577) O konfirmacijskem holizmu bomo več povedali v 
naslednjem razdelku o holistični poddoločenosti. 
Utemeljitev poddoločenosti je torej dvojna: zgodovinska, ki temelji na preučevanju 
konkretnih zgodovinskih primerov, in pa logična oziroma filozofska. Wolfgang Pietsch je 
zelo kritičen do logičnega pristopa: »Prepogosto se filozofi, ki zagovarjajo 
poddoločenost, vdajo skušnjavi, in namesto da bi se spustili v podrobno zgodovinsko 
raziskavo, podajo samo enostavne algoritmične primere.« (Pietsch 2009, 309) Pietsch 
(2012) trdi, da je zgodovinska perspektiva bistvena za utemeljevanje poddoločenosti. 
Predstavnik zgodovinske utemeljitve je Pierre Duhem, medtem ko je Willard Quine 
najbolj izrazit predstavnik nezgodovinskega oziroma logičnega pristopa k utemeljevanju 
poddoločenosti. Pietsch trdi, da so nasprotovanja proti poddoločenosti usodna le za 
Quinovo različico. Prepričan je, da »zanemarjanje zgodovine vodi v slabo filozofijo.« 
(83) Pravilno, na podlagi zgodovinskih primerov formulirana teza poddoločenosti je po 
eni strani metodološko pomembna za dejansko znanstveno teoretiziranje, po drugi strani 
pa predstavlja tudi uporabno orodje za rekonstrukcijo določenih dogodkov v zgodovini 
znanosti. Poleg tega se tudi izogne vsem očitkom, ki jih je bila do sedaj deležna teza 
poddoločenosti. (85) Za kritiko teza poddoločenosti torej po Pietschovem prepričanju ni 
dovzetna načelno, ampak le nekatere njene interpretacije. (86) Kot primer lahko 
vzamemo argument osiromašene predstave o znanstveni metodi (ang. argument from an 
impoverished account of scientific method), ki pravi, da poddoločenost predpostavlja 
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osiromašeno predstavo o hipotetično-deduktivni metodi. Poddoločenost naj bi izhajala 
samo iz opaznih deduktivnih posledic teorije, medtem ko naj bi napredne induktivne 
tehnike – kakor je na primer Bayesov probabilizem – odpravile ta problem. Pietsch pravi, 
da je sicer res, da večina argumentov v prid poddoločenosti zanemarja razpravo o 
induktivnih metodah. Vendar pa ne moremo mimo dejstva, da so poddoločenost omenjali 
pomembni znanstveniki, kakor na primer James Clerk Maxwell, William Thomson in 
Erwin Schrödinger. Zanje nikakor ne moremo trditi, da so delali z obubožano znanstveno 
metodo, saj so pravzaprav s svojim delom postavljali vzorčni model znanstvene metode. 
Medtem ko je kritika logične formulacije poddoločenosti, ki se zanaša predvsem na 
ekvivalenco opaznih posledic, do neke mere upravičena, omenjeni ugovor torej ne velja 
za zgodovinsko interpretacijo poddoločenosti. (93–4) 
V tem poglavju bomo poskušali pokazati, da McGrath svoje trditve opira na obe teoriji 
poddoločenosti. Najprej bomo predstavili, kako v apologetske namene porabi tezo 
kontrastivne poddoločenosti. 
 
3.7.3 Kontrastivna poddoločenost teorije z dokazi 
 
Kontrastivna poddoločenost teorije z dokazi ima velik apologetski pomen, saj nam pravi, 
da empirični dokazi ne morejo v zadostni meri potrditi teorije. S tem pod vprašaj 
postavlja učinkovitost metode konfirmacije, ki sicer velja za kriterij razmejitve med 
znanstvenim in neznanstvenim védenjem. 
Bistvo kontrastivne poddoločenosti je v tem, da za vsak niz dokazov, ki potrjujejo teorijo, 
lahko obstajajo druge teorije, ki jih isti niz dokazov enako dobro potrjuje. Probleme te 
teze lahko predstavimo z naslednjo analogijo: Ko imamo na voljo končno skupino 
podatkovnih točk, lahko skozi njih potegnemo neskončno število različnih matematičnih 
funkcij, ki opisujejo različne krivulje. Vendar Stanford pri tem dodaja, da je generiranje 
in testiranje znanstvenih hipotez zelo redko, če sploh kdaj, stvar iskanja krivulj, ki bi 
ustrezale podatkovnim točkam, zato po njegovem prepričanju iz te matematične analogije 
nič ne sledi direktno za pomen kontrastivne poddoločenosti v večini znanstvenih 
kontekstov. (Stanford 2016) Kakorkoli že, poddoločenost teorije z opazovanji pomeni, da 
se določenemu vzorcu podatkov prilega mnogo teorij, zaradi česar na izbiro teorije 
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nimajo odločilnega vpliva empirični rezultati. Kontrastivna poddoločenost tako postavlja 
pod vprašaj idejo verifikacije. Zaradi nje je verifikacija nemogoča. (Bem in De Jong 
2006, 69; 71)  
Duhem-Quinova teza ponuja dokaz za tezo empirične ekvivalence (ang. empirical 
equivalence thesis). Trdi, da vse teorije dajejo opazovalne posledice samo s pomočjo 
pomožnih hipotez. Teorija lahko skupaj s pomožnimi hipotezami vedno uskladi 
nasprotujoče dokaze. Posledično lahko sklepamo, da za vsak dokaz in za vsaki 
konkurenčni teoriji T in T' obstajajo pomožne hipoteze, tako da je T' skupaj z ustreznimi 
pomožnimi hipotezami empirično ekvivalentna T skupaj z njenimi pomožnimi 
hipotezami. (Psillos 1999, 158) S pomožnimi hipotezami je mogoče dve konkurenčni 
teoriji spremeniti na takšen način, da sta empirično ekvivalentni, tj. da se prilegata enakim 
empiričnim dokazom. 
Primer kontrastne poddoločenosti imamo na primer v kvantni mehaniki. McGrath 
ugotavlja: »Vprašanja, ali je naravni svet treba jemati kot določljivega (ang. 
deterministic) – to je kot vnaprej določenega z določenimi temeljnimi načeli in parametri 
– ali kot nedoločljivega (ang. indeterministic) – to je da ga ne moremo napovedovati, saj 
je podvržen naključnim oziroma nedoločljivim vplivom – so pomembna metafizična 
vprašanja, ki so v sodobnih razpravah glede biološke evolucije zelo pomembna.« (2003, 
269) Nekateri imajo evolucijski proces za določljivega, medtem ko ga imajo drugi za 
nedoločljivega. Zgodovinsko gledano je disciplina, ki je sprožila največ razprav o 
nedoločljivosti, kvantna teorija. Standardni kopenhagenski pristop s svojim 
Heisenbergovim principom nedoločljivosti (ang. Uncertainty Principle) podpira 
nedoločljivo razumevanje resničnosti. Poleg kopenhagenske interpretacije kvantne 
mehanike obstaja tudi Bohmova kvantna teorija, ki je v nasprotju s kopenhagensko 
deterministična, poleg tega je pa je tudi prvi empirično enakovredna. Obe interpretaciji 
enako dobro razlagata opazovane pojave, hkrati pa sta med seboj inkompatibilni, saj 
dajeta radikalno različne trditve o neopaznih bitnostih. Bohmova različica kvantne 
mehanike trdi, da so dogodki na mikro ravni enako določljivi kakor dogodki na makro 
ravni, in da lahko obstaja nekaj, kar potuje hitreje od svetlobe. Kopenhagenska različica 
nasprotno trdi, da so dogodki na mikro ravni v nasprotju z dogodki na makro ravni 
nedoločljivi, ter da nič ne more potovati hitreje od svetlobe. Medtem ko kopenhagenska 
interpretacija izključuje realizem, ga Bohmova interpretacija zagovarja. McGrath zaradi 
tega trdi, da torej ne moremo govoriti o metafiziki kvantne teorije, ampak zgolj o 
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metafiziki kopenhagenskega pristopa h kvantni teoriji. Bohmova teorija vodi v določljivo 
realistično metafiziko, medtem ko je kopenhagenska teorija podlaga nedoločljivi 
nerealistični metafiziki. Obe teoriji pa izhajata iz istega niza empiričnih opazovanj. 
Drugače povedano, obe teoriji dajeta enake napovedi in se enako dobro ujemata z 
ostoječimi eksperimentalnimi podatki. (269–271) 
Martin Carrier (2011) je prepričan, da resnični primeri poddoločenosti pričajo o tem, da ta 
pojav še zdaleč ni nepomemben. Sprašuje pa se: »Toda zakaj, torej, poddoločenost zanika 
toliko znanstvenikov in filozofov znanost?« Pri tem poda tudi odgovor: »Vsesplošno 
prepričanje glede tega problema je, da je običajno precej težko identificirati eno samo 
teorijo, ki je v skladu s pojavi; pri tem najti še alternativo je pogosto nemogoče.« (201) 
Podobno ugotavlja tudi Stathis Psillos (2006), ki glede teze empirične ekvivalence – ta 
pravi, da ima empirično ekvivalentne konkurentne teorije prav vsaka teorija – pravi: 
»Seveda lahko trdimo, da imajo te konkurenčne hipoteze samo filozofsko vrednost, in 
vzbujajo samo abstrakten filozofski dvom. V znanosti je pogosto težko najti že eno samo 
popolnoma empirično ustrezno teorijo, kaj šele da bi govorili o kopici takšnih teorij.« 
(576) Wolfgang  Pietsch (2012) podobno ugotavlja, da se v literaturi pogosto pojavljajo 
očitki, da je primerov poddoločenosti malo (84). Kyle Stanford na primer pravi, da 
prepričljivi primeri empirično ekvivalentnih teorij izvirajo izključno iz fizikalnih 
znanosti. Biologi na primer nimajo nobene ideje, kako bi lahko naredili vsaj eno 
alternativo sodobni sintezi darvinistične evolucijske teorije in Mendelove genetike. 
Stanford poudarja, da gre za osamljene primere in zaključuje: »Zagotovo eden ali nekaj 
takšnih prepričljivih primerov ne jamčijo zadosti za sklep, da je empirična ekvivalenca 
vsesplošen pojav! Če bi lahko samo z malo dela in iznajdljivosti proizvedli številne resne 
empirične ekvivalente za katerokoli teorijo, bi s tem lahko utemeljili skrb, da vsaki od 
naših najbolje potrjenih znanstvenih teorij grozi neskončno alternativ. Vendar pa velike 
težave in slab uspeh pri razvijanju samo ene ali nekaj prepričljivih primerov neskeptičnih 
in resnično različnih empiričnih ekvivalentov očitno podpirajo ravno nasproten splošen 
zaključek.« (Stanford 2001, S6) Stanford zato trdi, da bi sicer znanstvenike in filozofe, ki 
se ukvarjajo z določeno teorijo, moralo skrbeti, če ima ravno ta teorija empirične 
ekvivalente, pri čemer se strinja s kritiki poddoločenosti, da ne smejo izgubiti zaupanja 
vanjo, preden najdejo resne empirične ekvivalente. (Stanford 2001, S7) 
Wolfgang Pietsch (2012) trdi, da moramo najti srednjo pot med dvema skrajnostima: 
»Skoraj vsi se strinjajo, da je neke vrste šibka prehodna poddoločenost zgodovinska 
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resničnost, medtem ko naj bi bile številne močne interpretacije manj verjetne. Tako ostaja 
resničen izziv razprave v tem, da tezo poddoločenosti formuliramo tako, da najdemo 
srednjo pot med obema skrajnostima.« (83) Pietsch zagovarja zgodovinsko utemeljevanje 
poddoločenosti, pri čemer je v nasprotju z avtorji, kakor so Martin Carrier, Stathis Psillos 
in Kyle Stanford, prepričan, da je primerov poddoločenosti veliko. (83) Problem vidi v 
tem, da so ti primeri še neraziskani. Kot primer navaja ugotovitev Jamesa Clerka 
Maxwella (1831–1879), da sta Faradayjeva elektrodinamika polja in elektrodinamika 
delovanja na daljavo, ki sta jo formulirala Coulomb in Ampѐre, empirično ekvivalentni 
teoriji. Ta primer so po njegovem prepričanju filozofi znanosti skoraj popolnoma prezrli. 
Maxwellove besede, ki pričajo o poddoločenosti, so naslednje: »Iz filozofskega vidika je 
zelo pomembno primerjati obe metodi. Obe uspešno razlagata glavne elektromagnetne 
pojave in obe poskušata razložiti gibanje svetlobe kot elektromagneten pojav, pri čemer 
sta obe dejansko izračunali njeno hitrost. Obenem pa imata obe teoriji radikalno drugačne 
temeljne predstave o tem, kaj se dejansko dogaja.« (84) Pietschova ugotovitev v zvezi s 
tem primerom je naslednja: »Dejstvo, da o poddoločenosti v klasični elektrodinamiki do 
sedaj skoraj ni bilo razprave, kaže na to, da so primere iskali na napačnem mestu in da jih 
še veliko čaka na odkritje iz zgodovine znanosti.« (84) Pristop, ko poskušamo pojav 
poddoločenosti utemeljiti na podlagi konkretnih zgodovinskih primerov, imenujemo 
induktivno upravičevanje poddoločenosti. (Pietsch 2009, 308) 
Na podlagi  vsega tega lahko zaključimo, da kljub temu, da številni avtorji potrjujejo 
obstoj problema kontrastivne poddoločenosti, ta teorija ni brez problemov in 
nedoslednosti in ostaja do neke mere kontroverzna. Vendar je kljub temu ni treba zavreči, 
saj nobena teorija ni brez pomanjkljivosti. Tudi za kontrastivno poddoločenost bi lahko 
rekli, da je poddoločena z dokazi. Kontrastivna poddoločenost ima svoj apologetski 
pomen. Kakor smo že navedli, postavlja pod vprašaj načeli verifikacije in konfirmacije. 
Glede na to, da sta bila po pozitivističnem prepričanju verifikacija in konfirmacija 
kriterija razmejitve med znanstvenimi in neznanstvenimi teorijami, dvom v njeno 
legitimnost osvobaja teologijo statusa neznanstvenosti oziroma nerazumnosti. Poleg tega 
osvobaja teologijo zahteve, da morajo njene teorije temeljiti na empiričnih dokazih, saj 
povezava med teorijo in dokazi ni neproblematična, kakor so zatrjevali pozitivisti. 
Vsakemu nizu dokazov se namreč prilega več teorij, zaradi česar dokazi ne morejo 
razsoditi v prid določeni teoriji. O tem apologetskem pomenu teze spregovori tudi 
McGrath (1998). Pravi, da je Quinova analiza podlaga teze poddoločenosti, ki trdi, da se 
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lahko opazovanim podatkom bolj ali manj zadostno prilagaja nedoločeno število teorij. 
Izbor določene teorije lahko torej po njegovem prepričanju povežemo z družbenimi 
dejavniki, kakor so na primer interesi. Ta teza daje eksperimentalnim dokazom veliko 
manjšo vlogo pri tvorjenju in potrjevanju teorij, kakor se običajno domneva. (89) O tem, 
kako so za izbor teorije poleg empiričnih dokazov pomembni tudi drugi dejavniki, bomo 
govorili v razdelku o vrednosti sodbi. Sedaj pa najprej nekaj besed o holistični 
poddoločenosti in njenem apologetskem pomenu. 
 
3.7.4 Holistična poddoločenosti teorije s podatki 
 
V nadaljevanju bomo predstavili McGrathovo prepričanje, da je krščanska vera razumna 
kljub navzočnosti protidokazov, kakor je trpljenje. Izkušnja trpljenja ni utemeljen razlog 
za to, da opustimo vero v vsemogočnega in dobrega Boga. Za razliko od drugih 
filozofskih teorij, ki jih samo predpostavlja, a ne omenja – kot je to na primer v primeru 
kontrastivne poddoločenosti –, je v tem primeru McGrath jasno navedel povezavo med 
Duhemovo teorijo in krščansko apologetiko. Najprej pa nekaj o znanstveni metodi, ki jo 
holistična podoločenost neposredno zadeva. 
 
3.7.4.1 Falzifikacija v znanosti 
 
Karl Popper je eden najpomembnejših predstavnikov filozofije znanosti. Radikalno je 
zavrgel idejo verifikacije, konfirmacije in indukcije kot temelje legitimnosti znanstvenega 
védenja. (Bem in De Jong 2006, 73) Prepričan je bil, da je načelo verifikacije kot kriterij 
znanstvenosti teorij preozko, saj izključuje mnoge veljavne znanstvene teorije. Načelo 
verifikacije, kakor ga je postavil Rudolf Carnap, namreč pravi, da so smiselne le tiste 
izjave, ki jih lahko podvržemo verifikaciji. Ker verske izjave ne izpolnjujejo tega 
kriterija, so po tem prepričanju nesmiselne. Verificirati ne moremo na primer izjav, ki 
govorijo o preteklosti, poleg tega to načelo izključuje tudi neopazne teoretične bitnosti, 
kakršne so na primer subatomski delci, ki jih ne moremo neposredno opazovati. Popper je 
bil tudi prepričan, da načelo verifikacije omogoča številnim psevdoznanostim – na primer 
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freudianizmu in marksizmu –, da se imajo za znanstvene teorije. (McGrath 2010b, 69–71; 
73) Poleg tega akumulirani dokazi niso zagotovilo za resnico hipoteze. Vedno se lahko 
najdejo primeri, ki niso v skladu s potrjeno hipotezo. Zato je postavil načelo fakzifikacije, 
ki pravi, da so znanstvene tiste teorije, za katere lahko ustvarimo pogoje, na podlagi 
katerih jih lahko ovržemo. Kadarkoli lahko iz teorije deduciramo napoved, ki se na 
podlagi eksperimenta oziroma opazovanja izkaže za zmotno, moramo teorijo zavreči. 
Popper ostaja znotraj izročila v filozofiji znanosti, ki poskuša najti razmejitveni kriterij, s 
katerim bi razlikovali znanost od metafizike. Za Popperja je védenje provizorično in ga je 
vedno možno revidirati. Metafora za védenje je po Popprovem prepričanju podoba 
»kolov, ki so zasajeni v močvirje«. Ne obstajajo absolutno gotovi temelji. Za teorije se 
lahko vedno izkaže, da so napačne. Nobena teorija ni imuna na ovrženje. Kritičen odnos 
do védenja je po Poppru razmejitev med znanostjo in psevdoznanostjo. Hipoteza je v 
principu legitimna tako dolgo, dokler je ne ovržemo. (Bem in De Jong 2006, 71–4) 
Popprov pristop je imel precejšen vpliv na filozofijo religije. Anthony Flew (1923–2010) 
je tako trdil, da verske izjave niso smiselne, saj jih ne moremo ovreči z eksperimentom. 
(McGrath 2010b, 73) Vendar pa Byron Jennings trdi, da je znanstvena skupnost opustila 
Popprove ideje. Glavna kritika se imenuje holistična poddoločenost oziroma Duhem-
Quinejeva teza, ki jo bomo obravnavali v nadaljevanju. (Jennings 2015, 10) Ena od kritik 
Poppra je v tem, da znanstveniki ne ravnajo po njegovem načelu. Ko se napoved izjalovi, 
ne zavržejo hipoteze, ampak postavijo ad hoc hipoteze, ki razložijo neuspele rezultate. 
Ben in De Jong trdita, da je v resnični znanosti falsifikacija redek pojav. Čeprav je Popper 
zavračal dogmatizem v znanosti, se znanstveniki včasih držijo določene hipoteze kljub 
nasprotnim dokazom. (2006, 75) Zakaj je temu tako, sledi v nadaljevanju. 
 
 
3.7.4.2 Holistična poddoločenost (Duhem-Quinova) teza 
 
Duhem-Quinova teza pravi, da v primeru, če se podatki in teorija nahajajo v 
medsebojnem konfliktu oziroma so nezdružljivi, ne moremo iz tega potegniti zaključka, 
da je za to trenje odgovorna katerakoli določena teoretska trditev, ki naj bi jo zaradi tega 
morali zavreči (McGrath 1998, 89). Ko se izkaže, da hipoteza da napačno napoved ali ji 
nasprotujejo kakšni nasproti dokazi, ne moremo posamič testirati posamezne hipoteze. To 
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je zato, ker imajo hipoteze empirične posledice samo v povezavi z drugimi hipotezami 
in/ali pomožnimi prepričanji o svetu. Pierre Duhem trdi, da holistična poddoločenost 
zanika možnost obstoja »ključnega eksperimenta (ang. crucial experiment)«, katerega 
izid bi dve med seboj tekmujoči teoriji napovedali različno in na podlagi katerega bi tako 
potrdili eno teorijo in ovrgli drugo. Ko se svet ne obnaša po naših, s teorijo utemeljenih 
pričakovanjih, moramo nekaj opustiti. Vendar ker nobene hipoteze ne moremo testirati 
ločeno od drugih, nam noben eksperiment ne pove natančno, katero prepričanje moramo 
revidirati ali opustiti kot napačno. (Stanford 2016) McGrath trdi, da se problem nahaja 
bodisi v pomožnih predpostavkah, ki se uporabljajo v teoretski analizi, bodisi v načinu 
opazovanja, ki vodi do domneve, da konflikt dejansko obstaja. Zaveda se velikega 
pomena te teze za dialog med znanostjo in religijo: »Duhem-Quinova teza je temeljnega 
pomena pri vsakem poskusu medsebojnega povezovanja teorije in izkustva, bodisi v 
znanosti bodisi v religiji. Poleg tega tudi nakazuje znatno stopnjo konvergence v povezavi 
s problemi, s katerimi se morajo ukvarjati tako naravoslovne znanosti kakor tudi religija.« 
(1998, 89) Kjer izkušnja nasprotuje sistemu prepričanj, slednjega ne smemo zavreči, 
ampak ga moramo notranje popraviti. (89)  
McGrath opozarja, da je Quine vnesel ideje, ki jih ne moremo pripisati Duhemu. Quine in 
Duhem se namreč razlikujeta v številnih kritičnih točkah. McGrath trdi, da je Quine v 
številnih točkah narobe razumel Duhema, zato v nadaljevanju črpa direktno od Duhema. 
(McGrath 2003, 200) Ta trdi, da fizik ne sme podvreči izolirane hipoteze 
eksperimentalnemu testu: »Eksperiment v fiziki ne more nikoli obsoditi izolirane 
hipoteze, ampak samo celotno teoretično skupino.« (Duhem 1954, v: McGrath 1998, 91) 
Drugače povedano, fizik ne more podvreči posamezne hipoteze eksperimentalnemu testu. 
Eksperiment namreč lahko pokaže samo to, da ena hipoteza znotraj večje skupine hipotez 
potrebuje revizijo. Eksperiment sam po sebi ne kaže na to, katera od hipotez je tista, ki 
potrebuje modifikacijo. Nimamo dostopa do celotnega seznama hipotez, ki so podlaga 
našega razmišljanja. Fizik nikoli ne more biti prepričan, da so bile identificirane in 
preverjene vse hipoteze. (91)  
Holistično poddoločenost James Garrison (1986) imenuje »poddoločenost teorije z 
logiko«, ker jo lahko zapišemo v logični obliki. Teorije so notranje kompleksne. Lahko si 
jih predstavljamo kot zbirko trditev. Teorijo lahko zapišemo z naslednjo enačbo: T = (S1 
in S2 in … Sn). De Morganov zakon pravi: [ne (A in B)] je logični ekvivalent (≡) (ne A ali 
ne B). E je empirični eksperimentalni zaključek. Shema je naslednja: 
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P1 (S1 in S2 in … Sn) → E 
P2 ne E 
−−−−−−−−−−−−−−−−−−−− 
C (ne S1 ali ne S2 ali … ali ne Sn) 
Bistvo te logike je, da eksperiment ne more ovreči celotne teorije, ampak samo eno ali 
nekaj trditev, pri čemer jedro teorije ostane nedotaknjeno. (13) Obratno bi tudi lahko 
rekli, da je posledica Quinovega holizma ta, da imamo lahko za resnično katerokoli 
trditev, če le naredimo ustrezne popravke drugod v sistemu. (Bem in De Jong 2006, 69) 
Duhemovo tezo lahko povzamemo na naslednji način: Teorija T je sestavljena iz skupine 
hipotez H1, H2, H3, … Hn. Za primer lahko vzamemo na primer Newtonovo teorijo 
optike. Lahko rečemo, da je vsaka od teorij sestavljena iz takšne skupine eksplicitno 
navedenih in med seboj povezanih hipotez. Vendar teorija ni sestavljena samo iz 
eksplicitno navedenih hipotez, temveč tudi iz pomožnih hipotez A1, A2, A3, … An, ki 
včasih niso eksplicitno formulirane. Imamo tudi opazovalno trditev O, ki je v nasprotju s 
teorijo T. Ali potrebuje modifikacijo teorija ali ena od hipotez? (McGrath 1998, 93) 
Pojav, ki ga Duhem navaja, je metodološki izziv, ki se nenehno pojavlja v znanstveni 
praksi. (Stanford 2016) To je tudi velika in pomembna razlika s kontrastivno 
poddoločenostjo, ki jo mnogi zavračajo.  
Garrison (1986) trdi, da je še posebno zanimiv odziv na holistično poddoločenost uporaba 
ad hoc hipotez za testiranje. Klasičen primer je razlaga motnje v gibanju planeta Urana. 
Katero od ad hoc hipotez, ki imajo empirične posledice, bomo uporabili, je tako kot 
konservatizem pragmatičen problem (na primer finančne omejitve znanstvenega 
projekta). (14) Tudi McGrath (1998) kot klasičen primer uporabe ad hoc hipotez  navede 
ta dogodek iz zgodovine astronomije. V tem primeru je šlo za vprašanje Newtonove 
teorije planetarnega gibanja, ki je sestavljena iz treh zakonov gibanja in gravitacijskega 
principa. Opazovanje orbite Urana se ni skladalo s to teorijo: 
O = opazovana orbita planeta Urana ni skladna z predvidenimi teoretičnimi vrednostmi. 
To opazovanje je pod vprašaj postavilo tako eksplicitne hipoteze Newtonove teorije H1, 
H2, H3, … Hn kakor tudi pomožne hipoteze A1, A2, A3, … An. V tem primeru ni bilo treba 
zavreči celotne teorije, saj se je izkazalo, da je bila napačna ena od pomožnih hipotez. Ta 
se je glasila, da za Uranom ni nobenega planeta več. Ko so postulirali obstoj takšnega 
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planeta, se je pojavila tudi razlaga, zakaj so orbitalni parametri Urana proti 
pričakovanjem. Planet ima namreč gravitacijski vpliv na Uran, kar vpliva na potek 
njegove orbite. (93) McGrath poudarja, da nekaj časa ni bilo jasno, kako razložiti 
anomalno vedenje Urana. Planet, ki se nahaja za Uranom, je Neptun. Kot drug primer 
uporabe ad hoc hipotez McGrath (2003) navaja anomalno vedenje planeta Merkurja. 
Astronom Urbain Le Verrier (1811–1877), ki je bil vpleten v napovedovanje, da za 
Uranom obstaja planet Neptun, je bil tudi tokrat mnenja, da je treba spremeniti določene 
pomožne hipoteze prevladujočega modela. Vendar se je tokrat izkazalo, da vzrok 
anomalije ni nov planet oziroma asteroidni pas, ampak ranljivost Newtonove mehanike, 
ki jo je razrešila šele Einsteinova splošna teorija relativnosti. (202–3) Duhem je torej imel 
prav, ko je rekel, da moramo hipoteze testirati kot skupino in da ne vemo, katero hipotezo 
iz te skupine bi morali zavreči oziroma revidirati kot odgovor na ponesrečen empirični 
poskus. (Stanford 2016)  
Holistična poddoločenost vodi v epistemološki konservatizem, za katerega Garrison 
(1986) pravi, da je dobra metoda. Ni namreč modro hitro opustiti načela, ki so dobro 
delovala v preteklosti samo zaradi tega, ker enkrat niso delovala dobro. Bolje je, da 
teorijo popravimo na drugem mestu in na takšen način, da čim manj spremenimo naša 
temeljna prepričanja. Kot pravi Garrison, takšen konservativen odziv ni logičen v ožjem 
pomenu besede, ampak je epistemološki. Epistemološki konservatizem je pragmatičen. 
Sledi zdravi pameti, ki pravi, da je razumno ohraniti to, kar je delovalo v preteklosti. 
Vendar če se ovržbe začnejo množiti, epistemološki konservatizem začne izgubljati na 
moči in moramo začeti razmišljati o alternativah. (13) Vse to pa je v končni fazi odvisno 
od vrednostne sodbe, o kateri bom govoril kasneje in ki je tudi bistvena za razumevanje 
McGrathovega načina razmišljanja. 
Kot pravi McGrath (1998), se je moral tudi Darwin soočati z anomalijami, saj ima 
Darwinova teorija naravnega izbora kljub veliki razlagalni zmožnosti mnogo slabosti in 
odprtih vprašanj (133). Geološke najdbe so na primer slabo kazale na obstoj vmesnih vrst, 
poleg tega ga je begala tudi »ekstremna popolnost in zapletenost« določenih organov, 
kakor je na primer oko. Vsemu temu navkljub je bil Darwin prepričan, da te težave lahko 
tolerira na podlagi razlagalne vrednosti njegove teorije. McGrath trdi, da lahko v 
njegovem primeru vidimo »predduhemsko priznavanje soobstoja teorije in anomalij« 
(134). McGrath poudarja, da danes še vedno obstaja veliko nejasnosti v zvezi z 
Darwinovo teorijo: »Odprta vprašanja še vedno obstajajo; vendar je Darwinova ›teorija‹ 
208 
sedaj široko sprejeta kot dejstvo in je zmožna tolerirati preostale težave, ne da bi pri tem 
nastala zahteva po opustitvi teorije kot celote.« (134) 
McGrath pravi, da je v znanosti treba biti potrpežljiv: »Zgodovina nam kaže, da se mnoga 
domnevna nasprotja sčasoma umestijo znotraj razširjenih različic teorij, ko se proces 
znanstvenega napredka nadaljuje.« (2003, 208) Treba se je sprijazniti z dejstvom, da 
nobena teorija ni popolna. McGrath ugotavlja: »Bolj realističen pristop je v tem, da 
spoznamo, da imajo anomalije in težave celo najboljše razlage. Težava je v tem, da ne 
vemo, katere anomalije bodo na koncu našle svoje mesto znotraj teorije, in katere bodo na 
koncu pripeljale do opustitve teorije. Samo čas bo pokazal.« (208–9) 
Quinov holistični pogled na znanost precej ublaži učinke falzifikacije. Ker logika in 
izkušnja ne povesta, katere trditve naj ponovno ovrednotimo, se s tem odpira možnost 
uporabe neznanstvenih oziroma celo nerazumskih elementov, ki odslej lahko vplivajo na 
znanstvene odločitve. Holistično poddoločenost lahko po besedah Garrisona razrešimo s 
pomočjo sklepanja na najboljšo razlago oziroma z uporabo znanstvenih vrednot. 
(Garrison 1986, 15) Kot rečeno, bomo temu vprašanju posvetili posebno poglavje. 
 
3.7.4.3 Uporaba Duhem-Quinove teze pri reševanju problema trpljenja 
 
Če teizem upravičujemo s tem, da predstavlja razlago sveta, potem se moramo dotakniti 
tudi vprašanja trpljenja, ki govori proti tej upravičenosti. 
McGrath poudarja, da je znanstvena metoda prežeta z optimizmom: »Narava 
znanstvenega napredka je takšna, da anomalije težijo k razrešitvi, tako da lahko 
pričakujemo, da bomo to, kar nas danes bega – ali celo postavlja teorijo pod vprašaj – 
razumeli jutri.« (1998, 134) Enaki problemi se pojavljajo tudi v verskem sistemu. Čeprav 
krščansko razumevanje sveta predstavlja koherentno in verjetno razlago, ima svoje 
težave, od katerih je morda najbolj pereče vprašanje trpljenja in zla. Pojavlja se enaka 
dilema kot v primeru znanstvenih teorij. Ali je to težava, ki jo moramo tolerirati in hkrati 
upati, da jo bomo nekoč razrešili? Ali jo moramo imeti za usodno napako, zaradi katere 
moramo zavreči celotno teorijo? McGrath trdi, da tega z gotovostjo ne moremo vedeti. 
(135) 
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Duhem v eseju The Physics of a Believer iz leta 1905 trdi, da splošna termodinamika in 
Aristotelov sholasticizem predstavljata »dve sliki istega ontološkega reda, ki sta si sicer 
med seboj različni zato, ker sta nastali iz različnih zornih kotov, vendar nikakor nista 
neskladni« (Gillies 1993, v: McGrath 1998, 94). V tem duhu McGrath Duhemovo tezo 
uporabi v primeru »enormno kompleksne snovi odnosa med krščanskim naukom in 
verskim izkustvom« (1998, 94). McGrath poudarja, da gre v tem primeru za razširitev 
Duhemovega pristopa, saj Duhem sam ni uporabil svoje teze v primeru religije. McGrath 
jo uporabi pri vprašanju, »ali obstoj zla predstavlja empiričen dokaz proti obstoju Boga?« 
(94)  
Proti obstoju Boga govori naslednji argument: »Dobri, vsemogočni in vsevedni Bog bi 
dovolil obstoj zla le v primeru, da bi služil nekemu višjemu cilju. Vendar poznamo 
mnogo primerov trpljenja, ki na videz ne služijo nobenemu takšnemu cilju. Torej je 
neupravičeno trditi, da obstaja dobri, vsemogočni in vsevedni Bog.« (Banner 1990, 155) 
Če Bog ne more preprečiti zla, potem ni vsemogočen, če pa noče preprečiti zla, pa ni 
dober. Ta logični problem, ki ga je izpostavil že Hume v svojem delu Dialogues 
Concerning Natural Religion, predstavlja izziv za skladnost teističnega koncepta Boga. 
(156) 
V 20. stoletju sta bila v zvezi s problemom zla dva različna pristopa: 
(1) Logični argument trdi, da je zlo logično nezdružljivo z obstojem Boga. 
(2) Empirični argument trdi, da je empirični dokaz zla nezdružljiv z obstojem Boga. 
(Alston 1991, v: McGrath 1998, 94−5) 
Empirična izkušnja namreč kaže na to, da svet vsebuje trpljenje in zlo. Ali je torej 
empirično izkustvo dokaz za to, da vsemogočni in dobri Bog ne obstaja? McGrath na 
podlagi Duhema trdi, da to ni res.     
Problem zla bi lahko predstavili z naslednjimi hipotezami: 
H1: Bog je vsemogočen in vseveden; 
H2: Bog je popolnoma dober; 
H3: Svet vsebuje primere trpljenja in zla. 
Kritiki teizma na podlagi logične formulacije problema zla trdijo, da je tretja trditev s 
prvima dvema trditvama nezdružljiva. McGrath trdi, da možnost zla zares postane logična 
težava v primeru, če dodamo naslednjo hipotezo: 
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H4: »Dobri vsemogočni Bog bi odstranil trpljenje in zlo.« 
Če je Bog ljubeč in vsemogočen, potem obstoj zla postavlja hipotezi H1 in H2 pod 
vprašaj, s čimer obstoj Boga postane problematičen. Problem pa ni popolnoma logičen. 
Medtem ko bi tri izjave (H1, H2 in H4) lahko opredelili kot »logične ideje« oziroma 
»izjave«, je četrta (H3) pravzaprav opazovalna trditev, ki po naravi ni teoretična ampak 
empirična. McGrath opozarja, da je pojmovni most med izkušnjo in logiko zelo krhek in 
se torej ne moremo zanašati nanj. (McGrath 2003, 205) Medtem ko izjave H1, H2 in H4 
opisujejo atribute hipotetičnega boga, ima trditev H3 obliko poročila, ki temelji na 
izkušnji in opazovanju. Temeljno vprašanje zadeva odnos med teorijo in opazovanjem. 
(McGrath 1998, 95) Problem lahko na novo formuliramo na bolj empiričen način, tako da 
dodamo opazovalno trditev O: 
H1: Bog je vsemogočen in vseveden; 
H2: Bog je popolnoma dober; 
O = Svet vsebuje primere trpljenja in zla. (McGrath 1998, 96) 
Čeprav bi empirična izkušnja trpljenja mogla ovreči hipotezo, da obstaja vsemogočni in 
dobri Bog, pa se to ne zgodi, in sicer zaradi Duhemove teze. (Jennings 2015, 11)   
Na Duhemov način lahko formuliramo naslednja vprašanja: »Ali opazovalna trditev O 
zahteva, da skupino hipotez (H1 in H2) zavržemo? Ali bi bilo treba revidirati samo eno od 
njiju? In če je temu tako, katero? Ali gre za problem s pomožno hipotezo, ki jo je treba 
obravnavati?« (McGrath 1998, 96) 
Kot prvo bi lahko revidirali prvi hipotezi. Za hipotezi H1 in H2 McGrath (2004) trdi, da 
vsaj do neke mere temeljita na kartezijanskih in ne na krščanskih temeljih, saj poudarjata 
popolnost Boga. Kartezijansko dojemanje Boga ima zlo kot defekt. McGrath trdi, da 
trpljenje postavlja dvom o obstoju kartezijanskega Boga, ne pa za krščanskega Boga. 
Poudarja, da srednji vek ni poznal kartezijanskih predpostavk in je trpljenje dojemal kot 
uganko, in ne kot razlog za opustitev vere. (225) Alasdair MacIntyre je v tem smislu 
dejal: »Boga, v katerega so nehali verovati v 19. in 20. stoletju, so izumili šele v 17. 
stoletju.« (MacIntyre in Ricoeur 1969, v: McGrath 2004, 225)  
Kot drugo bi lahko revidirali kakšno od pomožnih hipotez. McGrath (2004) trdi, da 
opazovalna trditev O (svet vsebuje primere trpljenja in zla) ne predstavlja težave za 
krščanstvo, razen če uvedemo tretjo hipotezo H3: dobri vsemogočni Bog bi odstranil 
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trpljenje in zlo. McGrath trdi, da je tudi ta pomožna hipoteza ranljiva, saj bi mnogi teologi 
trdili, da Bog nima te dolžnosti. McGrath se sprašuje, ali je to pomožna hipoteza, ki bi jo 
po Duhemu morali odstraniti? (225–6) 
McGrath (1998) ugotavlja, da nam Duhemov pristop k odnosu med teorijo in izkušnjo 
dovoli domnevati, da obstaja problem v odnosu med izkušeno navzočnostjo zla v svetu in 
obstojem vsevednega in vsemogočnega Boga. Kljub temu, da kaže na problem, pa ne 
identificira specifičnih točk, kjer lahko naletimo na te težave. Kritiki teizma pogosto 
trdijo, da obstoj oziroma izkušnja trpljenja resno spodkopava možnost obstoja Boga. 
Duhem nas opozarja, da je takšno sklepanje nepravilno. Pravi pristop bi bil v tem, da bi 
imeli dostop do vseh hipotez v zvezi s tem vprašanjem. Vendar kakor je Duhem pokazal 
že v primeru fizike, je to enostavno nemogoče. Izraz Bog je sestavljen iz kompleksne 
matrice med seboj povezanih pomenov, ki jih ne moremo ločiti med seboj in podvreči 
empiričnemu testiranju. (96)  
Tudi Gottfried Leibniz (1646–1716) je prišel do podobnega zaključka in sicer že veliko 
prej, preden je Duhem postavil svojo tezo. Ni postavil pod vprašaj glavnih tez o 
vsemogočnosti in dobroti Boga, ampak je napadel vprašanje »Od kod prihaja zlo?«, ki je 
ena od pomožnih domnev. Leibniz trdi, da izvora zla ne poznamo zaradi omejenosti 
našega védenja in razumevanja. Ko bomo v posmrtnem življenju imeli boljše 
razumevanje, bomo uvideli, od kod prihaja zlo. Jennings trdi, da je Leibniz s svojim 
pristopom zaobšel falzifikacijo, s čimer je uporabil isto načelo, kot ga ima Duhemova 
teza. (Jennings 2015, 11) 
Na podlagi vsega tega lahko zaključimo, da nam filozofija znanosti omogoča, da 
ubranimo obstoj Boga pred naivno falzifikacijo, ki izhaja iz izkušnje trpljenja in zla. 
Duhemova teza pravi, da ta izkušnja ne postavlja pod vprašaj hipoteze o obstoju 
vsemogočnega in dobrega Boga. Razlog je v tem, da moramo na podlagi Duhemove teze 
revidirati eno od pomožnih hipotez, kar pa je nemogoče, saj zaradi kompleksnosti ne 
moremo poznati vseh pomožnih hipotez. Gre torej za našo kognitivno omejenost, zaradi 
katere se moramo sprijazniti, da bodo anomalije v našem védenju ostale še naprej. 
Trpljenje torej ni razlog za opustitev ideje o vsemogočnem in dobrem Bogu, je pa 
anomalija, ki jo sistem lahko tolerira. Ne moremo torej reči, da sta trpljenje in zlo 
dejavnika, zaradi katerih je verovati v Boga nerazumno. Kot kaže filozofija znanosti, je 
čisto razumno verjeti v teorijo, ki vsebuje anomalije. Če je torej v znanosti tako, zakaj bi 
bilo v religiji drugače? Seveda pa je pomebnost izkušnje zla za vero v Boga odvisna od 
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posameznika, saj vsak sam presoja, na podlagi česa bo obrdžal ali zavrgel vero. V teh 
razsodba ni algoritmičnih pravil, ampak je odločitev odvisna od posameznika. O tem 
bomo govorili pri vrednostni sodbi. 
 
3.7.4.4 Anomalije in krščanska eshatologija 
 
McGrath je prepričan, da ima znanstvena teologija enak odnos do vidikov narave, ki jih 
ne more razložiti, oziroma do anomalij, kakor znanost do anomalij znotraj svojih teorij 
(2004, 222–3). Tako znanstvene kakor verske teorije se morajo občasno soočiti z 
misteriji, ugankami in anomalijami, ki lahko soobstajajo s teorijo (McGrath 1998, 138). 
Izkušnja ima pogosto relativno malo vpliva na svetovni nazor. McGrath ugotavlja: »Kjer 
je izkušnja na videz v nasprotju s svetovnim nazorom oziroma sistemom prepričanj, je 
najbolj verjeten izid notranja prilagoditev sistema in ne njegova zavrnitev.« (2003, 199–
200) Podoben odnos do anomalij, ki jih povzroči izkušnja, ima po McGrathovem 
prepričanju tudi teološka skupnost (2003, 212). Krščanska teologija namreč trdi, da njena 
razlagalna zmožnost dovoli, da lahko na mnoge uganke oziroma anomalije življenja 
gledamo kot na noetičen in ne ontičen problem, ki izhaja iz naših omejitev in ne iz 
situacije same (McGrath 2004, 226). Obstajajo anomalije v našem teoretičnem  
dojemanju sveta, ki izhajajo iz našega družbenega in zgodovinskega položaja, ki omejuje 
naš pogled in naš dostop do jasnejših perspektiv (McGrath 2003, 209). Uganke oziroma 
anomalije bodo razrešene ob koncu časov, ko bo vse razodeto, kar je stvar eshatologije 
(McGrath 2004, 226).  
Eshatološka preveritev (ang. eshatological verification) vsebuje idejo, da obstaja mnogo 
ugank in anomalij, ki po svoji naravi niso ontične, ampak noetične, saj izvirajo iz 
omejitev, ki jih imamo v zaznavi situacije. Obstaja prepričanje, da bodo te uganke 
oziroma anomalije razrešene ob koncu časov, ko bo vse končno razkrito. (McGrath 1998, 
135−6) Po krščanskem nauku bomo vprašanja razrešili šele ob koncu časov. McGrath 
navaja glavne poudarke tega nauka: »Integralni vidik krščanske vizije ekonomije 
odrešenja je v tem, da bomo nekoč preteklost in sedanjost gledali s perspektive konca 
zgodovine, v kateri bodo odstranjene omejitve greha, končnosti in zgodovinske lokacije. 
Prav tako pomembna pa je trditev krščanskega izročila, da lahko vsaj nekaj od tega 
končnega razkritja vseh stvari anticipiramo v sedanjosti. Vizija, da bomo v prihodnosti 
213 
imeli dostop do polnosti vseh stvari, nosi s seboj obljubo, da bomo gledali stvari v njihovi 
pravi perspektivi, pri čemer bomo to, kar je v sedanjem trenutku znotraj teorije neskladno 
oziroma anomalno, videli kot rezultat omejenosti, ki so posledica naše končne eksistence 
in naše specifične lokacije znotraj toka zgodovine.« (2003, 212) Takšno idejo lahko 
razločimo v pismih apostola Pavla. To še posebej velja za izjavo v Prvem pismu 
Korinčanom: »Zdaj gledamo z ogledalom, v uganki, takrat pa iz obličja v obličje.« (1 
Kor  13,12) Sedanje anomalije, še posebej v povezavi z vprašanjem trpljenja, lahko 
asimiliramo tako, da njihovo razrešitev prepustimo prihodnosti. (McGrath 1998, 137)  
McGrath trdi, da lahko sekularizirano različico eshatološke preveritve najdemo – čeprav v 
spremenjeni obliki – v naravoslovnih znanostih. Kot primer za to navaja Einsteinovo 
splošno teorijo relativnosti, ki je naredila dve napovedi in eno retrodikcijo (ang. 
retrodiction). Retrospektivno je razložila (poznano) anomalno gibanje Merkurja, 
napovedala pa je tudi gravitacijski uklon svetlobe ter gravitacijski rdeči zamik (ang. red-
shift) luči od sonca. Pomembna opazka je dejstvo, da rdečega zamika niso opazili do 
šestdesetih let 20. stoletja, kar je več kot štirideset let potem, ko je bila teorija splošno 
sprejeta. Do tega trenutka so neuspeh pri zaznavi napovedanega učinka imeli za 
anomalnega. Tolerirali so ga, ker je imela teorija razlagalni uspeh drugod, pri čemer je 
bilo splošno prepričanje, da se bo nekoč v prihodnosti zadeva pojasnila. McGrath 
ugotavlja: »Sedanjo znatno anomalijo so tolerirali, deloma zaradi pričakovanja, da se bo 
anomalija razrešila v prihodnosti, in deloma zaradi sedanje koherence teorije.« (1998, 
137) Kot drug primer McGrath navaja Darwinovo teorijo evolucije: »Darvinist trdi, da z 
nekaj nujnimi spremembami ideje, ki so podane v delu Origin of Species, ponujajo 
odlično in globoko prepričljivo razlago raznolikosti življenja na zemlji. Vendar obstaja 
resna težava. Naslov knjige kaže na razlago tega, kako nastanejo različne vrste. Vendar pa 
speciacija – formacija novih vrst z akumulacijo mutacij – ni bila še nikoli prikazana v 
resničnem življenju ali v laboratorijskih pogojih. Kljub temu se darvinisti držijo teorije in 
verjamejo, da jo njena razlagalna sposobnost in koherenca v zadostni meri upravičujeta in 
da bo težava nekega dne razrešena.« (1998, 137) Zelo podobno strukturo po njegovem 
prepričanju kaže krščanstvo: »Kristjan trdi, da teistični svetovni nazor, še posebno tisti, ki 
v polnosti upošteva nauk o inkarnaciji, ponuja prepričljivo in privlačno razumevanje 
stvari. Vprašanje bolečine in trpljenja v svetu ostaja zanj uganka, ki ga občasno resno 
teži. Vendar se drži svoje vere in verjame, da jo razlagalna sposobnost in koherenca v 
zadostni meri upravičujeta, in bo težava nekega dne razrešena.« (138) V vseh teh 
214 
primerih lahko zaznamo podobno strukturo razlage z anomalijami. Ni bojazni, da bi te 
anomalije ogrožale samo teorijo, saj jih imajo za uganke, ki bodo nekega dne razrešene. 
(138) Eshatologija je povezana z upanjem: »Krščanski nauk je poskus gledanja Boga, 
gledanje, ki bo izvršeno v polnosti šele takrat, ko bodo preseženi omejujoči pogoji časa, 
prostora in greha. To idejo lahko bolje kot z vero izrazimo s teološko kategorijo upanja, 
saj je usmerjena v prihodnost.« (McGrath 2003, 213) V luči končnega razodetja lahko na 
trpljenje gledamo kot na anomalijo znotraj skrivnosti in ne kot škandal znotraj 
neskladnosti. (213) 
 
3.7.5 Teza poddoločenosti in njen apologetski pomen v primeru 
hipotetično-deduktivne metode 
 
Do sedaj smo predstavili apologetski pomen, ki ga imata kontrastivna in holistična 
poddoločenost za teologijo. Za konec pa bomo predstavili še primer, ki ga McGrath sicer 
ne omenja, ima pa tudi velik apologetski potencial, saj postavlja pod vprašaj konfirmacijo 
kot razmejitveni kriterij, ki od pozitivističnih časov teologijo potiska v neznanstveno 
oziroma nerazumno razmišljanje. Kakor smo videli, je pozitivističen program zaradi 
napredka filozofije znanosti zašel v težave. Morali so opustiti strogo dihotomijo teorija-
opazovanje. Ne samo, da se je izkazalo, da je ideja verifikacije nevzdržna. Problematična 
je tudi metoda hipotetično-deduktivne konfirmacije in sicer jo poleg teoretske obloženosti 
– o kateri smo že pisali – pesti še problem holistične in kontrastivne poddoločenosti. Guy 
Axtell (2014) trdi, da poddoločenost spodkopava standardno pojmovanje znanosti: 
»Logicistična ideja, da bi morali konfirmacijo teorije striktno voditi s pravili in da na tej 
logiki temeljita objektivnost znanosti in razumnost posameznih znanstvenikov, je s 
problemi poddoločenosti postavljena pod vprašaj.« (232) Tudi Stathis Psillos (2006) je 
prepričan, da poddoločenost kaže na pomanjkljivost ene od osrednjih znanstvenih metod: 
»Deduktivna poddoločenost govori proti poenostavljenim pojmovanjem hipotetično-
deduktivne metode, ki predpostavlja, da je epistemično zajamčenje za teorijo samo stvar 
pravilnih opazovalnih posledic.« (Psillos 2006, 575)  
Večina zagovornikov hipotetično-deduktivnega modela upravičevanja predpostavlja 
deduktivno-zakonski model razlage. Ta model ima tri vrste izjav. Začetne pogoje lahko 
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domnevno verificiramo z neposrednim opazovanjem (če pri tem odmislimo problem 
teoretske obloženosti), zato zagovorniki hipotetično-deduktivne metode njihovo 
resničnost jemljejo kot neproblematično. Tudi za izjave, ki opisujejo eksplanandum, 
lahko predpostavljamo, da jih lahko verificiramo neposredno z opazovnjem. Za razliko od 
teh dveh tipov izjav hipoteze ne moremo neposredno verificirati z opazovanjem, saj 
vsebuje splošen zakon. Če zakon ni čisti empirični zakon, vsebuje teoretične izraze, ki se 
ne nanašajo na nič neposredno opazovanega. Ali lahko na resničnost hipoteze sklepamo 
na podlagi pozitivnega rezultata napovedi, ki ga predstavlja explanandum? Ne. 
Pomembno je vedeti, da iz dejstva, da se je explanandum zgodil, oziroma da je bil rezultat 
napovedi pozitiven, ne moremo sklepati na resničnost hipoteze. Iz odsotnosti 
explananduma – tj. ko opazovanje razodene, da je bila napoved napačna – lahko veljavno 
sklepamo na napačnost hipoteze (če tokrat odmislimo holistično poddoločenost), vendar 
nasprotno iz navzočnosti eksplananduma ne moremo sklepati na resničnost hipoteze. 
Čeprav lahko iz hipoteze veljavno deduciramo izjavo, ki opisuje opazovan pojav – tj. 
napovemo specifičen pojav – in opazovanje razodene, da se je pojav zgodil tako, kot je 
bil napovedan, iz tega dejstva še vedno ne moremo sklepati, da je hipoteza nujno 
resnična. (Folse 2005e) Pozitivna potrditev napovedi torej ni zagotovilo resničnosti 
hipoteze. Zakaj je temu tako? Razlog je poddoločenost. 
Prvi problem hipotetično-deduktivne konfirmacije je holistična poddoločenost teorije s 
podatki (Sankey 2008, 251–2). Odnos med hipotezami in podatki je skoraj vedno pogojen 
z védenjem, ki stoji v ozadju. Konfirmacija je holistična, kar pomeni, da dokaz nikoli ne 
potrdi ali ovrže posamične hipoteze. Konfirmacija je omejena na celoto teorij. Medtem ko 
je celota teorij potrjena z njihovimi empiričnimi posledicami, za njihove posamezne 
hipoteze to ne velja. (Hájek in Joyce 2008, 118) Zaradi tega problema rezultat napovedi 
ne more bodisi potrditi bodisi ovreči teorije, iz katere je napoved izpeljana, saj so lahko 
začetni pogoji ali pomožne hipoteze odgovorne za uspeh ali neuspeh napovedi. (Sankey 
2008, 252) Ta problem lahko napišemo z naslednjo shemo. 
Konfirmacija poteka tako, da na podlagi hipoteze (H) ali teorije (T) naredimo logični 
empirični eksperimentalni zaključek E, za katerega velja: Če je T (oziroma H) resnična, 
potem bomo lahko opazovali E. In če E res opazimo, velja, da je T potrjena oziroma 
verificirana. Shematično lahko to zapišemo takole: 
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P1: T → E 
P2: E 
−−−−   
C:  T 
Logični znak → pomeni neko nujno povezavo, na primer vzročnost. Značilnost te sheme 
je, da je logično neveljavna. Premisi P1 in P2 sta lahko resnični, sklep C pa je lahko kljub 
temu napačen, kar pomeni, da se lahko tudi za dobro potrjene teorije izkaže, da so 
zmotne. Da bi obšli ta problem, so pozitivisti razvili številne statistične metode in tehnike, 
vendar brez uspeha: correlation does not imply causation. Ne obstajajo absolutno gotove 
induktivne tehnike. (Garrison 1986, 13) Za dobro potrjeno teorijo se lahko izkaže, da je 
zmotna, ker so bili razlog za uspeh potrditve teorije pomožne hipoteze in začetni pogoji in 
ne teorija sama.  
Drugi problem konfirmacije je kontrastna poddoločenost teorij, ki govori o tem, da ima 
več alternativnih teorij enako empirično verificirano napoved. Vse teorije, ki imajo enako 
napovedno posledico, dobijo s strani napovedi enako stopnjo potrditve. (Sankey 2008, 
252) Druge hipoteze, ki so inkompatibilne z originalno, lahko enako dobro napovejo isti 
pojav. Folse trdi, da je možno logično dokazati, da obstaja neskončno število logično 
možnih hipotez, iz katerih lahko deduciramo isti opazovan pojav. Ta dokaz se imenuje 
Craigov teorem. (Folse 2005d) Kot primer kontrastivne poddoločenosti lahko vzamemo 
naslednji primer. Imamo opazovanje O, da so otroci, ki gledajo risanke, nasilni. na 
podlagi tega opazovanja lahko postavimo najmanj dve hipotezi.  
O: Otroci, ki gledajo risanke, so nasilni. 
H1: Otroci, ki gledajo risanke, postanejo nasilni. 
H2: Risanke gledajo otroci, ki so nagnjeni k nasilju. 
Obe hipotezi sta sicer med seboj logično inkompatibilni, vendar dajeta enako napoved:  
E: Med gledanjem risank in nasilnim vedenjem obstaja visoka stopnja povezave: otroci, 
ki gledajo risanke, so bolj nasilni kot otroci, ki jih ne gledajo.  
In katera od obeh hipotez je prava oziroma vzročno povezana z eksplanandumom? 
Dokazi tega ne morejo odločiti, saj enakovredno podpirajo obe hipotezi. Morda obstajajo 
še druge hipoteze, ki imajo prav tako enako napoved. V primeru izbiranja pride v poštev 
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tudi teoretska obloženost. Da imamo dejstvo, da so »otroci, ki gledajo risanke, bolj nasilni 
od otrok, ki jih ne gledajo«, za dokaz prve hipoteze, čeprav morda ni vzročno povezano z 
njo, je krivo to, da teorija določa, kaj naj služi kot dokaz. Teorija sugerira, katero teorijo 
dokazi podpirajo oziroma katero hipotezo naj izberemo kot vzročno hipotezo. Gre za 
obloženost dejstev s teorijo. V luči teorije iz ozadja, da televizija slabo vpliva na vedênje 
ljudi, omenjeni eksplanandum vidimo kot dokaz za prvo hipotezo. Če bi namesto tega 
sprejemali teorijo iz ozadja, da nasilni ljudje več gledajo televizijo kot nenasilni, bi 
dokazi kazali v prid drugi hipotezi. Če ne sprejemamo hipoteze, potem ne vidimo 
dokazov oziroma ne delamo povezave med teorijo in dokazi, med drugim tudi povezave, 
ki niso vzročne. Naš negativen odnos do televizije lahko sugerira dojemanje omenjenega 
eksplananduma kot dokaz za prvo teorijo. Védenje iz ozadja torej določa, katero hipotezo 
bodo dokazi podprli. Teoretska obloženost torej vpliva na to, katero hipotezo bomo 
izbrali. Teoretska obloženost torej še dodatno zakomplicira kontrastivno poddoločenost. 
Dokazi ne samo da ne morejo podpreti eno izmed teorij, poleg tega tudi niso nevtralni. Na 
izbiro vpliva teoretska obloženost. Da imamo prepričanje, da dokazi bolj verjetno 
podpirajo prvo hipotezo, je razlog v našem prepričanju, da je televizija slaba oziroma da 
negativno pliva na vedênje posameznikov. Prva hipoteza nam prej pride na misel kot 
druga zaradi določenega védenja iz ozadja. Iz eksplananduma deduciramo prvo hipotezo 
zaradi teoretske obloženosti. Teorija iz ozadja nas nagiba k temu, da se na podlagi 
dokazov odločimo za določeno hipotezo. Dokazi torej v tem primeru niso nevtralni. Če ne 
bi imeli negativnega odnosa do televizije, mogoče sploh ne bi naredili povezave med 
gledanjem risank in nasilnostjo otrok oziroma ne bi postavili prve hipoteze. Med dokazi 
in teorijo torej obstaja luknja, ki jo moramo zapolniti z epistemičnimi vrednotami. 
Zagovorniki hipotetično-deduktivne metode so zaradi problema poddoločenosti falibilisti, 
ki trdijo, da je še tako dobro potrjena teorija odprta za falzifikacijo. Zagovorniki 
hipotetično-deduktivne konfirmacije so se torej odpovedali dokazovanju in opustili 
tradicionalen cilj iskanja gotovosti kot kriterij za védenje. S to potezo znanstvena metoda 
ni več orodje verifikacije oziroma dokaza, ampak konfirmacije. Z vidika zagovornikov te 
metode znanstveniki niso več »dokazovalci teorij iz neusmerjenega zbiranja«, ampak so 
»preverjevalci hipotez s kontroliranimi opazovanji«. Znanost se ne začenja z naključnim 
zbiranjem podatkov, ampak se začne s hipotezo, ki usmerja, katere podatke naj zbiramo 
ter zagotavlja jezik, v katerem jih lahko izrazimo. Vprašanje, ki ga filozofi znanosti 
zastavljajo, se ne glasi več »Kako lahko dokažemo resničnost te teorije s podatki, ki so 
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nam na voljo?«, ampak, »Na temelju katerih empiričnih dokazov lahko zaključimo, da je 
najbolj razumno sprejeti določeno hipotezo izmed vseh  hipotez, ki so jih predlagali in 
testirali s hipotetično-deduktivno metodo?« (Folse 2005e) 
Kakor ugotavlja McGrath, dokazovanje na podlagi konfirmacije ni več glavna značilnost 
znanosti: »Kot nam zgodovinarji in filozofi znanosti neprestano govorijo, je pozitivistična 
ideja znanosti, ki dokazuje svoje teorije, precej daleč od resničnosti znanstvene prakse, in 
prav gotovo ne velja za Darwinovo znanstveno metodo.« (2010a, 102) Teorije ne moremo 
namreč dokazati z enim samim ključnim eksperimentom oziroma dokazom. Namesto tega 
McGrath predlaga, da kot glavno upoštevamo vrednoto empiričnega ujemanja, ki pomeni 
splošno ujemanje teorije z opazovanji, kjer ključne vloge ne igra en sam dejavnik. V 
primeru omenjenih dveh hipotez v zvezi s povezovanjem gledanja risank in nasiljem, 
moramo pogledati, kako se še drugi elementi teorije skladajo z opazovanji. 
Do sedaj smo ugotovili že kar nekaj težav verifikcije in konfirmacije: obloženost s teorijo 
in poddoločenost. McGrath pa poleg tega tudi ugotavlja, da je načelo verifikacije 
brezpomenski po svojih lastnih kriterijih, saj v bistvu ni nič drugega kot metafizična 
izjava, ki je ne moremo verificirati po njej lastnih kriterijih (2015, 181). 
 
3.7.6 Sklepne misli o apologetskem pomenu teze poddoločenosti 
 
Vse, kar smo povedali o poddoločenosti teorij z dokazi, lahko strnemo v misel, da s tem, 
ko postavlja pod vprašaj metode verifikacije, konfirmacije in falzifikacije, zmanjšuje 
vlogo dokazov v znanosti. To je bilo za McGratha eno od ključnih spoznanj, ki ga je 
pripeljalo do opustitve pozitivizma. Kot sklep tega razdelka bom predstavil njegov pogled 
na odnos med dokazi in upravičenostjo prepričanj, ki ga bomo sedaj na podlagi podrobne 
analize teze poddoločenosti bolje razumeli. 
Glede apologetskega pomena poddoločenosti je bistvenega pomena McGrathova trditev, 
da upravičevanje teorij ni povezano z njihovim dokazovanjem: »Da je nekaj resnično in 
zanesljivo, lahko upravičimo brez tega, da bi to morali dokazati.« (2011a, 113) In za 
utemeljevanje te teze se McGrath posluži dvojne analogije. McGrath verjame, da 
dokazljivost ni pogoj upravičenosti niti pomembnih življenjskih niti znanstvenih 
prepričanj. Analogno bi lahko torej sklepali, da so lahko tudi verske resnice upravičene, s 
219 
čimer odgovarja na očitek novih ateistov, da vera ni podprta z dokazi. Treba pa je 
poudariti tudi to, da McGrath priznava vrednost dokazov oziroma argumentov pri 
poudarjanju upravičenosti verskega prepričanja. Te trditve bom predstavil v zadnjih treh 
točkah. 
 
3.7.6.1 Nedokazljiva življenjska prepričanja, ki jih imamo za 
upravičena 
 
Kakor smo omenili že prej, so filozofski kritiki razsvetljenstva kakor sta Alasdair 
MacInyre in John Gray pokazali, da je propadel poizkus postavitve univerzalnih temeljev 
in kriterijev védenja. Univerzalna razumnost torej ne obstaja. McGrath poudarja, da je s 
tem povezana tudi odsotnost gotovosti, ki jo je razsvetljenstvo hotelo vzpostaviti oziroma 
najti: »Kot človeška bitja nimamo druge izbire, kot da sprejmemo dejstvo, da moramo 
živeti v odsotnosti jasnih, nedvoumnih, absolutnih in čisto racionalnih resnic. Sicer 
moramo artikulirati in braniti kriterije, s katerimi lahko upravičujemo svoja prepričanja; 
vendar moramo tudi sprejeti dejstvo, da so ta prepričanja po svoji naravi nedokazljiva.« 
(McGrath 2012, 73) McGrath poudarja, da so po svoji naravi nedokazljive tako etična 
prepričanja, kakor tudi politična prepričanja in kriteriji pravičnosti. Kljub temu dejstvu pa 
je kristalno jasno, da brez njih ne more delovati noben narod ali družba. V tem smilu 
pravi: »Razsvetljenske sanje o tem, da bi pravico utemeljili na čistem razumu, so 
propadle. Ideja ›čistega razuma‹ je fikcija; pojme razumnosti oblikuje njihovo kulturno 
okolje.« (73–4) Oxfordski filozof in zgodovinar Isaiah Berlin (1909–1997) je trdil, da 
lahko človeška prepričanja razdelimo v tri kategorije:  
1. prepričanja, ki jih postavimo z empiričnim opazovanjem 
2. prepričanja, ki jih izpeljemo z logično dedukcijo 
3. prepričanja, ki jih ne moremo dokazati na nobenega od prvih dveh načinov. 
(Berlin 1979, v: McGrath 2012, 74 –5)  
McGrath (2012) je prepričan, da lahko dokažemo le zelo ozko kategorijo izjav, kakor na 
primer: 2+2=4; celota je večja od njenega dela; kemična formula vode je H2O. Prvi dve 
izjavi lahko dokažemo razumsko, tretjo pa znanstveno. McGrath poudarja, da je tretja 
kategorija zelo pomembna, saj vsebuje vrednote in ideje, ki oblikujejo človeško kulturo in 
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določajo človekovo eksistenco. Gre za prepričanja, ki dajejo človeškemu življenju razlog, 
smer in smisel. Kot primer McGrath navaja vero in človekove pravice. In ravno teh ne 
moremo dokazati ne z znanostjo in ne z razumom. Ljudje verjamemo, da so ta prepričanja 
pravilna in pomembna. Zaradi vsega tega lahko rečemo, da so po svoji naravi razumna. 
McGrath poudarja, da nihče ni izvzet iz tega, da ne bi imel takšnih prepričanj: »Vsak 
razumno verjame, da so določene stvari resnične, pri čemer mora priznati, da teh 
prepričanj ne more dokazati v strogem pomenu te besede.« (75) McGrath zato poudarja, 
da je krivično, da nekateri vero kategorizirajo kot nerazumno, saj bi potem dosledno 
morali kot nerazumne označiti tudi kriterije pravičnosti in človekove pravice. McGrath 
poudarja, da imajo tudi novi ateisti, kakor na primer Christopher Hitchens, prepričanja, ki 
so nedokazljiva. Kritika religije namreč temelji na določenih moralnih vrednotah – na 
primer religija je škodljiva –, ki jih ne more nihče dokazati ne na podlagi logike, ne na 
podlagi znanosti. (76) 
McGrath je prepričan, da pomembnih življenjskih prepričanj ne moremo dokazati, ampak 
da ta temeljijo na veri: »Kot prvo, vera je del življenja. Ne gre za nekakšno čudno stvar, 
ki jo prakticirajo verni ljudje in nihče drug. Treba je sprevideti, da zelo pogosto, ko je 
treba sprejemati odločitev, dokazi niso dovolj prepričljivi, da bi nas prisilili k temu 
namesto k onemu zaključku. Za primer lahko vzamemo nenehno trajajočo razpravo o 
tem, ali obstaja vesolje ali več vesolij (ang. multiverse). Dokazi so na strani obeh 
argumentov, vendar je treba očitno narediti odločitev. Kakorkoli, ne morete je narediti, 
ker boste vedno morali reči: ›Mislim, da je to, vendar je nekaj argumentov tudi na drugi 
strani.‹ Gre za stvar vere. Kot drugo – in mislim, da je to veliko bolj pomembna točka za 
naravno teologijo –, dokažemo lahko samo plitve resnice. Te nas ne morejo 
eksistencialno potešiti. Lahko dokažete, da je kemična formula vode H2O; lahko 
dokažete, da je dva in dva enako štiri, vendar vam to ne da temelja za razumevanje samih 
sebe ali za preživeti življenje. Ne pomaga vam pri ugotavljanju, kaj je dobro in kako naj 
živim dobro življenje. Resnice, po katerih živimo, ležijo onkraj dokaza ... Modernost trdi, 
da so resnice tako bleščeče in argumenti tako prepričljivi, da morate zaradi njihove sile 
sprejeti njihove zaključke. Postmodernost … trdi, da imam sicer dober razlog za mnenje, 
da je to ›pravilno‹, vendar vem, da tega dejansko ne morem dokazati.« (McGrath 2014)       
Basil Mitchell (1973) podobno kot McGrath glede razumskega upravičevanja omenja 
analogijo, ki obstaja med sistemi religijskega in političnega prepričanja. Mitchell 
ugotavlja, da ljudje sprejemajo demokracijo kljub temu, da je ne znajo teoretično 
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upravičiti: »Teorija liberalne demokracije je sporna, tako da je mnogi nedvomno razumni 
ljudje ne sprejemajo. Vendar je običajni človek, ki verjame v demokracijo, ne obravnava 
samo kot hipotezo, ki bi jo bil pripravljen zavreči v primeru, ko izkušnja vrže nanjo senco 
dvoma. To je zato, ker je tako zelo del njega samega, da bi v primeru, ko bi jo opustil in 
na primer postal član komunistične partije, to zanj pomenilo popolno spreobrnitev. Tudi 
ni razumno trditi, da bi jo moral opustiti, če ugotovi, da zanjo ne more podati teoretičnega 
upravičenja ali je ne more razumsko braniti pred njenimi kritiki.« (118) Mitchell trdi, da v 
primeru, ko imamo kompleksen sistem prepričanj, na podlagi katerega človek interpretira 
svojo izkušnjo sveta in v povezavi s katerim živi svoje življenje, tega sistema ne sprejema 
le kot hipotezo (122). Tudi v pluralni družbi, kjer so navzoča nasprotujoča si izročila, se 
mora človek do določene mere identificirati z enim od njih (126). Človek ne more zavreči 
prepričanja vsakič, ko mu dokazi nasprotujejo: »Človek, ki je pripravljen spremeniti 
mnenje glede kateregakoli od svojih prepričanj vsakič, ko se mu zdi, da jim dokazi 
nasprotujejo, se jih ne bo oklepal dovolj dolgo, da bi jih lahko razdelal in jih primerno 
testiral.« (130) Mitchell trdi, da nihče nima popolnoma razumsko razdelanega svetovnega 
nazora in mu torej delno pripada iz nerazumskih vzgibov: »Obstajajo torej velike 
variacije v načinu, kako so posamezniki povezani z njim. Nekateri imajo bolj sinoptičen 
pogled kot drugi; nekateri so prodrli globlje kot drugi; obstajajo razlike v interpretaciji in 
v poudarkih kakor tudi različne stopnje praktične vpletenosti. Celo za teoretike, katerih 
pristop je primarno intelektualen, je težko identificirati in izraziti vse dejavnike, ki 
dejansko vodijo njihovo razmišljanje in delovanje na najgloblji ravni njihove osebnosti. 
To je celo bolj očitno za tiste, ki nimajo precizno formuliranih svojih idej. V vseh 
primerih lahko domnevamo, da so na delu nekateri vplivi, ki niso popolnoma razumski in 
ki bi jih posameznik odklonil, če bi se jih zavedal.« (135) Mitchell hoče povedati, da 
nikogar, ki zagovarja določeno politično prepričanje, ne moremo obtoževati 
nerazumnosti, kljub temu, da nima razdelanega svojega nazora, da številni argumenti 
pričajo proti njegovemu nazoru, da veruje tudi iz nerazumnih vzgibov in da njegova 
prepričanja niso empirično dokazana. Analogno lahko trdimo, da se tudi v primeru 
religije ne moremo obtoževati na takšen način. 
Težave z dokazovanjem imajo po McGrathovem prepričanju tudi ateisti, čeprav to 
velikokrat skrivajo: »Izkazalo se je, da ima novi ateizem ravno tako kot vsak drug nazor 
svoja nedokazana – in nedokazljiva – prepričanja in dogme.« (2012, 73) 
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McGrath je prepričan, da ljudje vedno bolj postajajo ozaveščeni, da dokazi niso nujen del 
pomembnih življenjskih prepričanj: »Starejše generacije, ki so bile pod vplivom 
agresivnega racionalizma, so trdile, da moramo verjeti samo temu, kar lahko absolutno 
dokažemo. Ta pogled danes zagovarja zelo malo ljudi. Večina je prepričanih, da nas 
takšen zagrizen racionalizem enostavno omeji na zelo ozko kategorijo prepričanj, ki so 
logično sicer jasna, vendar so eksistencialno pomanjkljiva. Enostavno ne morejo dati 
temelja za smiselno življenje. Razum ima, kot je v 14. stoletju dejal italijanski pesnik 
Dante, kratka krila. Vendar to ne pomeni, da so prepričanja, ki jih ne moremo absolutno 
dokazati, nerazumna. Daleč od tega. Ko beseda nanese na teorije življenja oziroma 
svetovne nazore, dokazi, ki so nam na voljo, ne morejo dovolj dobro dokazati, da je 
katerikoli od njih – vključno z ateizmom – pravilen. Na koncu moramo sprejeti odločitev 
v dobri veri. Drugače bi morali priznati, da vsak svetovni nazor leži zunaj rešitve. 
Verjamemo, da je naš svetovni nazor najboljši način osmišljenja stvari, vendar se 
zavedamo, da ga v tem svetu ne moremo dokazati.« (2012, 94) McGrath je prepričan, da 
za svetovni nazor ne moremo dokazati (ang. to prove), da je resničen (McGrath A. in 
McGrath J. C. 2007, 32). Sprejemanje negotovosti je del krščanskega življenja, k čemur 
nas vabi Sveto pismo. 
 
3.7.6.2 Znanstvene teorije so sprejete kljub slabi podprtosti z dokazi 
 
McGrath je prepričan, da odsotnost oziroma pomanjkljivost dokazov pri izboru teorij ni 
značilnost le pomembnih življenjskih prepričanj, ampak tudi znanstvenih prepričanj. 
Večina ljudi je prepričanih, da znanstvene teorije slonijo na tehtnih dokazih. Da temu ni 
tako, je pokazala filozofija znanosti, kar smo v tem razdelku tudi prikazali.  
Kot prvo, številne znanstvene teorije so sprejeli brez kakšnih posebnih dokazov. Darwin 
nam je lahko za zgled, kako znanstveniki sprejemajo teorije kljub pomanjkanju trdnih 
dokazov. Mcgrath pravi: »Darwin se je zavedal, da njegova znanstvena razlaga ni imela 
značaja matematičnih dokazov (ang. proofs) in da bodo teorije o opazovanem vedno 
provizorične. To ni kritika Darwina, niti ni kritika znanosti. Takšno je pač dejstvo.« 
(2010a, 102) In dalje pravi: »Medtem ko je Darwin priznaval, da nima strogega dokaza, 
je bil popolnoma prepričan, da lahko svojo teorijo brani na temelju kriterijev sprejemanja 
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in upravičevanja, ki so jih na široko uporabljali v naravoslovnih znanostih, in da je njena 
razlagalna zmožnost sama po sebi zanesljiv vodič do njene resnice.« (102) 
Kot drugo, filozofija znanosti je s tezo poddoločenosti in teoretske obloženosti pokazala, 
da so dokazi lahko dvoumni in pristranski. 
McGrath se spominja, da je bil tudi sam prepričan, da so dokazi ključni za razlikovanje 
med religijo in znanostjo: »Prepričan sem bil, da se religija ukvarja z namišljenim 
vesoljem, v katerem je vse izmišljeno. Nasprotno se je znanost po mojem prepričanju 
ukvarjala s stvarmi, ki jih lahko dokažemo – za katere lahko pokažemo, da so pravilne. 
Zame je bila najbolj varna in zanesljiva oblika védenja.« (2015, 50) Kot ključen premik v 
svojem razmišljanju navaja spoznanje, da z dokazi ne moremo dokončno potrditi nobene 
teorije, zaradi česar se teorije lahko menjajo: »Problem je bil seveda v tem, da so me v 
šoli učili poenostavljeno in prečiščeno različico znanosti, ki je primerna samo za 
osnovnošolce in nikogar drugega. Učili so nas, da so znanost dejstva – sprejet sklop 
védenja, ki je dokazan z eksperimenti. Gre za otročji pogled na znanost, ki ga še vedno 
lahko najdemo v cenenih popularnih delih, kot je na primer zabaven manifest novega 
ateizma God Is Not Great, ki ga je napisal Christopher Hitchen. Vendar to ni prava 
znanost, ki sem jo odkril šele kasneje. Meni in mojim sošolcem niso povedali tega, da 
progresivna narava znanstvenega projekta pomeni, da se bo to, kar znanstveniki 
verjamejo danes, sčasoma spremenilo – včasih se to védenje spremeni, včasih popolnoma 
opusti. Iste dokaze lahko interpretiramo na nov način – ali pa se pojavijo novi dokazi, ki 
znanost prisilijo, da opusti obstoječe načine gledanja na stvari. Zaradi tega me je branje 
knjig s področja zgodovine in filozofije znanosti pretreslo do obisti. Nenadoma sem se 
začel zavedati, da so stvari veliko bolj komplicirane, kot sem si do tedaj predstavljal.« 
(2015, 51) 
Dawkins očitno ne razlikuje med »popolno odsotnostjo podpornih dokazov« in 
»odsotnostjo popolnoma podpornih dokazov.« Vsak znanstvenik ve, da so dokazi lahko 
dvoumni in da lahko kažejo v različne smeri oziroma so odprti za različne interpretacije. 
Kot primer lahko vzamemo trenutno razpravo v kozmologiji med zagovorniki teorije, da 
obstaja eno samo vesolje, in tistimi, ki trdijo, da jih je neskončno. Gre za različno 
interpretacijo istih podatkov. (2015, 60) 
Ne moremo mimo dejstva, da znanost temelji na veri. McGrath pravi: »Verjamemo, da so 
določene teorije resnične, in imamo za to dobre razloge – vendar ne moremo dokazati, da 
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so resnične. Nezmožnost priznati dejstvo, da je vera sestavni del znanstvene metode, 
končno sloni na trmoglavem zavračanju ideje, da so dokazi dvoumni in da se človeško 
izkustvo in interpretacija ne moreta izogniti krožnemu argumentiranju. (61) In dalje pravi: 
»Za najboljšo razlago ne moremo vedno dokazati, da je pravilna. Pogosto jo moramo 
sprejeti na zaupanje, kot najboljši način osmišljanja, ki nam je na voljo. Za nekaj lahko 
verjamemo, da je resnično, in verjamemo, da smo upravičeni, da to verjamemo, medtem 
ko vemo, da tega ne moremo vedno dokazati.« (McGrath 2011a, 27) 
McGrath trdi, da je zelo redko mogoče dokazati, da je določena teorija pravilna. Vendar 
to ni vedno potrebno, saj moramo le pokazati, da je teorija boljša od drugih. Ne rečemo 
torej, da so teorije dokazane, ampak da so zajamčene (ang. warranted) oziroma 
upravičene (ang. justified). (McGrath 2012, 85; 86) 
Če torej dokazi niso bistveni za sprejemljivost oziroma razumnost znanstvenih teorij, 
zakaj bi potem to mogli zahtevati od verskih prepričanj? McGrath torej vidi analognost 
med tem, kako znanstveniki vrednotijo dokaze in naše dojemanje vloge dokazov za vero. 
Apologetski pomen teze poddoločenosti je torej v tem, da nas uči, naj od svojih prepričanj 
ne zahtevamo preveč. Religijsko prepričanje je razumno kljub temu, da ni dokazano. O 
tem nam namreč govori filozofija znanosti. 
 
3.7.6.3 Sklep obeh analogij: vera je upravičena, saj je podprta z 
argumenti oziroma dobrimi razlogi 
 
McGrath pravi, da najbolj pomembnih stvari v življenju ne moremo dokazati: 
»Dokažemo lahko plitve, površinske in nepomembne stvari. Vendar stvari, ki so zares 
pomembne – resnice, na podlagi katerih živimo, ki so lahko politične, moralne ali 
religijske – enostavno ne moremo dokazati na takšen način.« (2015, 70) In dalje pravi: 
»Če se omejimo na to, kar lahko razum in znanost dokažeta, s tem samo posnamemo 
površino resničnosti, zaradi česar ne moremo odkriti skritih globin, ki se nahajajo pod 
njo.« (2012, 81) Prepričan je, da lahko krščanstvu kljub temu, da ni dokazano, upravičeno 
verjamemo: »Krščanstvo je odprto za kritiko na mnogih področjih, vsekakor pa ni 
dovzetno na obtožbe, da v nasprotju z znanstveno oziroma empirično mislijo temelji 
›samo na veri‹.« (McGrath 2011a, 113) McGrath trdi, da nobenega svetovnega nazora ne 
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moremo dokazati, vključno s krščanstvom: »Za krščanstvo ne moremo dokazati, da je 
resnično, lahko pa na podlagi dobrih razlogov trdimo, da je upravičeno … Dokažemo 
lahko samo plitve resnice. Vendar čeprav najgloblje resnice ležijo onkraj absolutnega 
dokaza (ang. proof), jim kljub temu lahko zaupamo.« (McGrath 2015, 170) Boga sicer ne 
moremo dokazati, lahko pa imamo dobre razloge za vero vanj, kot je na primer 
spoznanje, da je obstoj Boga najboljši okvir za osmišljanje sveta. (64) McGrath ugotavlja, 
da posamezna opazovanja narave ne »dokažejo«, da je krščanstvo resnično, vendar pa 
ima osmišljanje opazovanj apologetski pomen za krščanstvo. (69) G. K. Chesterton je 
dejal: »Pojav ne dokaže religije, vendar religija razlaga pojav.« (69) O razlagalni moči 
kot o dobrem razlogu za sprejemanje teorije bom govoril v naslednjem razdelku o 
epistemičnih vrednostah. 
Kljub temu, da McGrath zavrača strogo dokazovanje, pa priznava vrednost, ki jo imajo 
dokazi za Božje bivanje. Seveda ne smemo razumeti »dokazov« za Božji obstoj v smislu 
matematičnega dokazovanja (ang. to prove). Ti »dokazi« sicer ne povzročijo vere 
oziroma spreobrnjenja, ampak samo pripravijo ustrezne pogoje: »Spreobrnjenje je končno 
naloga evangelizacije. Naloga apologetike je v tem, da pripravi pot za takšno 
spreobrnjenje s tem, da pokaže, da je smiselno verovati v Boga. Gre za odstranjevanje 
grušča in navlake, ki ležijo na poti evangelizacije. Ne moremo sicer dokazati – v 
absolutno strogem pomenu besede –, da Bog obstaja. Zagotovo pa lahko pokažemo, da je 
popolnoma razumno verovati, da Bog obstaja, saj to bolj kot karkoli drugega osmišlja 
življenje, zgodovino in našo izkušnjo – in potem lahko nekoga povabimo, da odgovori 
temu ljubečemu Bogu in zaupa tem Božjim obljubam.« (McGrath 2012, 78)     
Pomembno je torej McGrathovo spoznanje: »Ne moremo dokazati stvari, v katere 
verjamemo na podlagi dobrih razlogov, vendar verjamemo, da kljub temu upravičeno 
verjamemo vanje.« (2015, 204) Kateri so ti dobri razlogi, na podlagi katerih verujemo, 





3.8 Znanstvene epistemične vrednote kot način upravičevanja 
religijskih razlag 
 
Po Folsu obstajata dva kriterija znanstvenosti razlag. Prvi pogoj je dejstvo, da ima razlaga 
obliko znanstvene razlage, drugi pogoj pa je, da je ta razlaga tudi upravičena. Znanstvena 
metoda pa je tista, ki upravičuje znanstvene trditve. V središču tradicionalne filozofske 
analize znanstvene metodologije se nahaja poskus formuliranja logike znanstvenega 
upravičevanja, ki bi pokazal, kako dokazi jamčijo za dane razlage. Način upravičevanja 
razlag je torej osrednja tematika filozofije znanosti. Vendar tako kot ne obstaja ena sama 
oblika znanstvene razlage – to smo prikazali v razdelku o novem hermenevtičnem 
pogledu za znanstveno razlago –, tudi ne obstaja ena sama znanstvena metoda. (Folse 
2005h) Nekaj od teh metod smo do sedaj že omenili. Howard Sankey navaja več 
znanstvenih metod, ki so se pojavljale oziroma se pojavljajo v zgodovini znanosti: naivni 
induktivizem, hipotetično-deduktivna metoda, falzifikacionizem in sodobni metodološki 
pluralizem, ki se je pojavil kot posledica krize tradicionalnih pristopov. Pri slednjem 
Sankey navaja znanstveno metodo Kuhna, ki zagovarja trditev, da znanstvene teorije 
izbiramo na podlagi epistemičnih vrednot. (Sankey 2008, 24 –257) 
V predhodnih poglavjih smo predstavili posamezne metodologije, ki so se pojavljale v 
zgodovini znanosti, predvsem v kontekstu kriterija razmejitve med znanstvenim in 
neznanstvenim. Logični pozitivisti so se najprej zanašali na induktivno metodo. Zaradi 
omenjenih problemov je Hempel vpeljal hipotetično-deduktivno metodo. Popper je 
zavrnil tako verifikacijo kakor tudi konfirmacijo in vpeljal falzifikacijo. Vsaka od teh 
metod je poskušala podati kriterij upravičevanja znanstvenih razlag: induktivizem, 
hipotetični-deduktivizem in falzifikacionizem. Vsaka od teh metod je dokazovala, da so 
teološke izjave neznanstvene in torej nerazumne, saj jih ne moremo upravičiti po njihovi 
metodi. Postpozitivistični premik v filozofiji znanosti pa je pokazal, da imajo ti pristopi 
velike pomanjkljivosti. Postpozitivistična filozofija s Kuhnom na čelu je postavila nove 
kriterije razumnosti: epistemične vrednote. Za razliko od prejšnje pozitivistične filozofije 
ta kriterij omogoča upravičevanje tudi teoloških trditev, ki torej lahko dobijo znanstveni 
oziroma razumen status, če izražajo teoretske vrline. Izpolnili smo torej oba kriterija 
znanstvenosti teoloških razlag: teološke razlage imajo hermenevtično obliko, saj 
osmišljajo pojave v svetu, poleg tega jih lahko upravičimo na podlagi epistemičnih 
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vrednot. Katere so te vrednote in kako poteka ovrednotenje razlag bomo razložili v tem 
razdelku. McGrath priložnostno piše o tej tematiki, vendar je nikjer sistematično ne 
razdela. Namen tega razdelka je, da predstavimo njegovo filozofsko ozadje. 
 
3.8.1 Tesna povezava med upravičenjem in razumnostjo prepričanj 
 
Védenje je več kot le resnično prepričanje. Če bi na primer na konjskih dirkah stavili na 
konja, katerega ime nam je najbolj všeč, in bi ta zmagal, bi bilo naše prepričanje sicer 
resnično, vendar bi bila njegova resničnost utemeljena na naključju. Da torej prepričanje 
velja kot védenje mora biti tudi upravičeno, tj. za to, kar verjamemo, moramo imeti dobre 
razloge. Védenje je torej upravičeno resnično prepričanje. (Pritchard 2006, 23) Določeno 
prepričanje je upravičeno samo v primeru, če imamo dobre razloge, da ga sprejemamo. 
Če na primer vidimo, da je nebo modro, imamo dobre razloge za prepričanje, da je nebo 
modro. Pri tem pa Watson poudarja, da je upravičenje falibilno. Imeti dobre razloge ne 
zagotavlja resničnosti prepričanj. (Watson b. l.) 
Tudi Wentzel van Huyssteen govori o epistemičnem pomenu dobrih razlogov. Poudarja, 
da je s pojmom razumnosti prepričanj povezano posedovanje dobrih razlogov: »Tako v 
teologiji kakor v znanostih razumnost in iskanje umljivosti vključuje uporabo dobrih 
razlogov: verjeti, delati, soditi in izbirati prave stvari na podlagi pravih razlogov. Biti 
razumen ne pomeni samo, da imamo nekatere razloge za to, kar verjamemo in 
zagovarjamo, ampak pomeni imeti najboljše oziroma najmočnejše razloge znotraj 
konkretnega družbeno-zgodovinskega konteksta.« (1999, 129) Tako v teologiji kakor v 
znanosti razumnost obstaja zaradi posedovanja dobrih razlogov. (van Huyssteen 1998, 
40) Van Huyssteen pravi: »Posedovanje dobrih razlogov vodi v razločevanje in do 
odgovornih sodb ter tvori temelj za razločevanje med razumnimi in nerazumnimi 
prepričanji, tj. prepričanji, ki niso zadosti utemeljena v dobrih razlogih.« (van Huyssteen 
1999, 132) Zaradi tega podajanja razlogov ima razumnost tudi retorično dimenzijo (132). 
Prepričanje mora biti torej upravičeno, da velja kot védenje. Kako pa je upravičenje 
povezano z razumnostjo? O tem nam govori filozofska intuicija. 
Ljudi pogosto cenimo zaradi njihove razumnosti oziroma jih kritiziramo zaradi 
nerazumnosti. Sodnik na primer ravna razumno, ko naredi sodbo na podlagi dokazov. 
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Nasprotno pa bomo ravnanje sodnika, ki je do sodbe prišel z metanjem kovanca, imeli za 
nerazumno. Kot pravi Duncan Pritchard, lahko intuitivno sklepamo, da »imamo za 
védenje lahko samo razumna prepričanja« (2006, 42). Pomembno je njegovo spoznanje, 
da »med razumnostjo in upravičevanjem obstaja tesna povezava. Z veliko verjetnostjo 
lahko domnevamo, da je – vsaj v večini primerov – upravičeno prepričanje razumno, pri 
čemer velja tudi obratno.« (42–3) Dalje pravi: »Izraze kot sta ‘razumen’ in ‘upravičen’ 
pogosto uporabljamo, kakor da bi bila sinonima. Na podlagi tega bi lahko trdili, da 
upravičenje ni nič drugega kot epistemična razumnost.« (49) Tudi Watson trdi, da obstaja 
povezava med upravičenjem in razumnostjo: »Zaradi njegove ocenjevalne (ang. 
evaluative) vloge upravičenje pogosto uporabljamo kot sinonim za razumnost … Medtem 
ko lahko intuitivno rečemo, da je upravičeno prepričanje razumno prepričanje, lahko tudi 
intuitivno rečemo, da je oseba razumna zato, ker ima upravičeno prepričanje.« (Watson 
b. l.) To povezavo med upravičenostjo in razumnostjo prepričanj smo prikazali zato, ker 
hočemo pokazati, da imamo lahko religijske razlage za razumne zato, ker jih lahko 
upravičimo ne na podlagi hipotetično-deduktivne metode ali falzifikacije, ampak na 
podlagi epistemičnih vrednot. 
 
3.8.2 Epistemične vrednote kot dobri razlogi 
 
Pogoj za upravičenost prepričanj so torej dobri razlogi. McGrath pravi: »Lahko imam 
dobre razloge za to, da verjamem, da je nekaj resnično, kljub temu, da se zavedam, da ne 
morem tega dokazati.« (2011a, 113) Z besedo »dokazati« ima McGrath seveda v mislih 
hipotetično-deduktivno metodo oziroma metodo falzifikacije. In kaj misli z besedo »dobri 
razlogi«? 
Thomas Kuhn v svojem prispevku z naslovom »Reflections on my Critics« trdi, da teorij 
ne izbiramo na podlagi dokazov (ang. proofs) kakor to poteka v matematiki in logiki, 
ampak na podlagi prepričevanja (ang. persuasion), ki temelji na dobrih razlogih oziroma 
na vrednotah, kot so točnost, domet, enostavnost, rodovitnost itd. (Banner 1990, 19; 20) 
Kuhn pravi: »Ne zanikam torej niti obstoja dobrih razlogov niti tega, da so ti razlogi 
vrste, kot jo navadno opisujejo. Vendar vztrajam, da ti dobri razlogi niso pravila za izbor, 
ampak vrednote, ki jih uporabljamo pri delanju izbire. Znanstveniki, ki si jih delijo, lahko 
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v isti konkretni situaciji kljub temu naredijo različne izbire.« (Kuhn 1970, v: Banner 
1990, 20) 
Kuhn trdi, da se pripadniki različnih paradigem ne strinjajo glede kriterijev, na podlagi 
katerih ovrednotimo dokaze. Zaradi tega so mu očitali, da zagovarja nerazumnost. Vendar 
Kuhn po drugi strani dopušča obstoj dobrih razlogov, na podlagi katerih lahko izberemo 
določeno teorijo, ki niso pogojeni s paradigmo. Ti kriteriji, ki presegajo paradigme, so 
točnost, domet, enostavnost in rodovitnost. (Mitchell 1973, 80) Vrednote po Kuhnovem 
prepričanju presegajo različne paradigme. Znanstveniki v različnih skupnostih – in torej v 
različnih paradigmah – cenijo teorije zaradi naslednjih lastnosti: da dajejo napovedi, da 
dovoljujejo nastanek in rešitev ugank, da so enostavne, kompatibilne z drugimi teorijami, 
družbeno uporabne in rodovitne. (Nola in Sankey 2000, 27) Kuhn trdi, da so znanstvene 
vrednote relativno objektivni in neodvisni kriteriji, ki zagotavljajo stabilno ozadje, na 
katerem lahko teče razprava glede izbora paradigem. Prepričan je, da te vrednote 
presegajo omejitve, ki jih povzročajo paradigme, kar pa ne pomeni, da so konkretne in 
določene. Vrednote so torej glavni fokus Kuhnove filozofije. (Farrell 2003, 170–1; 185) 
Pri tem pa Kuhn ni jasen, ali je model vrednot deskriptiven ali normativen. Ne pojasni 
torej, ali moramo njegov model razumeti kot opis tega, kako znanstveniki dejansko 
izbirajo teorije, ali pa je njegov namen v tem, da nam pove, kako bi morali delati izbire. 
(Nola in Sankey 2000, 28)  
O pomenu epistemičnih vrednot pišejo tudi drugi avtorji. Finocchiaro trdi, da je vloga 
vrednot v znanosti postala splošno sprejeta: »Nedavno je prišlo do soglasja, kar zadeva 
vlogo vrednot v znanstveni raziskavi. Ideja, da je znanost obložena z vrednotami, 
izpostavljajo različni avtorji kot na primer Kuhn, McMullin, Hempel, Putnam, Laudan, 
Feyerabend, Scriven in Graham.« (Finocchiaro 1986, 227) 
Dana Tulodziecki postavlja naslednjo definicijo epistemičnih vrednot: »To so lastnosti 
naših znanstvenih teorij, za katere so znanstveni realisti prepričani, da so po svoji naravi 
epistemične: če jih naše teorije vsebujejo, je zanje bolj verjetno, da so resnične. Kot 
rezultat imajo sposobnost, da našim teorijam podeljujejo dodatno epistemično moč, s 
čimer preprečujejo scenarije poddoločenosti.« (2014, 247) Čeprav je res, da obstajajo 
empirično enakovredne in logično inkompatibilne kokurenčne teorije, te teorije niso 
epistemološko enakovredne, saj niso enake glede na nekatere druge teoretske vrline, ki so 
pomembne za izbor teorije. (Tulodziecki 2014, 250) To je zelo pomembna trditev, saj 
smo pri obravnavi teze poddoločenosti omenili, da včasih ne moremo narediti izbire med 
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empirično enakovrednimi teorijami, ker dokazi tega ne omogočajo. Tulodziecki ponuja 
epistemične vrednote kot rešitev iz te zagate. 
Phyllis Rooney pravi, da imajo danes vrednote spet mesto v filozofiji znanosti: »Razprava 
o vrednotah v znanosti v zadnjem desetletju odseva pomemben premik, kar mnogi 
poimenujejo kot ›postpozitivistična‹ doba v filozofiji znanosti. Odseva erozijo 
razlikovanja med dejstvi in vrednotami vsaj v eni od njegovih bolj poenostavljenih oblik 
(dejstva spadajo v znanost, vrednote naj bodo zunaj) in označuje pot k povečanemu 
razumevanju vloge dejstev in vrednot v znanstvenem raziskovanju. Ta raziskava je 
prispevala k ponovnemu ovrednotenju vrednot: z vidika epistemologa oziroma filozofa 
znanosti vrednote niso niti uniformne niti ne uniformno ›slabe‹. Vrednote priznavamo v 
njihovi raznolikosti oblik in funkcij in nekatere igrajo nujno vlogo v razumskem in 
kognitivnem razvoju znanstvenega védenja.« (1992, 13) Vrednote so poimenovali z 
različnim imenom: epistemične, kognitivne, konstitutivne (13). Podobno ugotavlja tudi 
Kevin Eliot: »Danes je na splošno sprejeto dejstvo, da imajo epistemične vrednote – na 
primer napovedna točnost, razlagalna moč in konsistenca – legitimno vlogo v vseh 
vidikih znanstvenega razmišljanja.« (2011, 303) 
Razprava glede epistemičnih vrednot predstavlja prelomnico v filozofiji znanosti, ki gre 
vse do Huma. Ta prelomnica loči dva zelo različna pogleda na to, kaj znanost pravzaprav 
je. (McMullin 2008, 506) 
Banner trdi, da je na podlagi teorije vrednot pojasnjen obstoj soglasja med znanstveniki: 
»Če vidimo, da znanost vodijo vrednote oziroma kriteriji izbora teorije – čeprav so ti 
nejasni –, lahko razložimo obstoj soglasja. Do njega pride zato, ker obstaja niz vrednot, ki 
jih znanstveniki uporabljajo pri svojih odločitvah. Obstoj teh pravil, ki jih skupaj 
aplicirajo, razlaga, zakaj v večini primerov pridejo do podobnih zaključkov.« (1990, 22) 
Razprava o epistemičnih vrlinah pa ni nova zadeva. Kot pravi Ernan McMullin (2008), 
ima razprava o dejavnikih, ki so vpleteni v ovrednotenje teorij, v znanosti že dolgo 
zgodovino, čeprav bi lahko na podlagi trenutne literature sklepali drugače, in sicer da gre 
za šele nedavni razvoj v filozofiji znanosti. Začetniki znanosti v moderni dobi so se 
zavedali, da je premik k razlagalni teoriji vključeval nov in bolj sofisticiran pristop k 
ovrednotenju teorij. Odziv na logični pozitivizem je ponovno poživil zanimanje za 
vrednote. (500) V 17. stoletju so zagovorniki mehanične filozofije videli potrebo določiti 
eksplicitne pogoje za dobro hipotezo. Robert Boyle (1627–1691) je predlagal deset vrlin 
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teorije, od katerih jih šest velja za »dobro« hipotezo, štiri pa za »odlično«. Med njimi so 
notranja konsistenca, koherenca z drugimi deli fizike, odsotnost ad hoc lastnosti in 
enostavnost. Tudi Christiaan Huygens (1629–1695) je opisal lastnosti, ki bi jih morali 
pričakovati od dobre teorije. Med njih je uvrstil tudi sposobnost napovedovanja. Postalo 
je jasno, da empirično ujemanje (ang. empirical fit) samo po sebi ne zadošča za 
ovrednotenje teorij. Za dosego epistemičnih ciljev znanosti je bilo treba upoštevati tudi 
druge vrednote. (499–500) 
Logični pozitivizem vrednotam v nasprotju ni posvečal velike pozornosti. Poleg 
empiričnega ujemanja je bila enostavnost edina dodatna vrlina, ki so jo omenjali. Vendar 
so idejo, da lahko konfirmacijo v znanosti skrčimo na logiko, ki jo vodijo pravila, imeli 
vedno bolj ''za lase privlečeno'', predvsem zaradi očitnih polemik, ki se v znanosti 
pojavljajo na vseh ravneh. Postalo je jasno, da je ovrednotenje teorij veliko bolj 
kompleksno, kot so dovolili pozitivisti. Pravila naj bi vsi enako razumeli, medtem ko je 
pri vrednotah veliko večja možnost za nesoglasje. (500) Zaradi takšnega odnosa do 
epistemičnih vrednot je bila za logične pozitiviste trditev Richarda Rudnerja (1921–
1979), da je delanje vrednostnih sodb bistveni del znanosti, nesprejemljiva. McMullin 
(1982) ugotavlja, da je glede tega v zadnjih letih prišlo do izboljšanja, saj trideset let 
kasneje trditev, da je znanost obložena z vrednotami, vsaj med filozofi znanosti ni več 
tako sporna. Poudarja, da s preobratom v pojmovanju mesta vrednot v znanosti ne misli 
moralnih vrednot, kot sta na primer iskrenost in odprtost. Te vrednote so vedno imeli za 
bistveni del uspeha raziskovanja, ki ga opravlja znanstvena skupnost. Gre za nov odnos 
do epistemičnih vrednot. (3; 7) 
McMullin trdi, da pri izboru teorij nastopata tako objektivnost in subjektivnost: »Morda 
sem rekel dovolj, da bi nakazal, kako lahko pokažemo, da značilne vrednote, za katere 
znanstveniki pričakujejo, da jih bo določena teorija utelešala, pričujejo tako o 
objektivnosti kakor tudi o vpletenosti subjektivnosti znanstvenika, ki se trudi, da bi 
dosegel to objektivnost.« (22) 
William Hasker (roj. 1935) je prepričan, da pri izbiranju najboljše razlage obstaja 
analogija med znanstvenimi in metafizičnimi kriteriji, saj v obeh primerih ovrednotenje 
poteka na podlagi vrednot. Po njegovih besedah metafizične teorije »delujejo na podoben, 
vendar ne na identičen način kot znanstvene teorije; poenotijo področja naše izkušnje in 
nam jih delajo razumljive. Če je to res, potem lahko ovrednotimo metafizične teorije s 
kriteriji, ki so podobni tistim, ki jih uporabljamo za znanstvene teorije.« (Hasker 1983,  
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25; 26) To je zelo pomembna trditev. Izbira svetovnega nazora torej ni poljubna stvar, 
ampak je lahko rezultat razumskega premisleka. Pri razdelku o vrednostni sodbi bomo 
izpostavili prav to, da je bila za McGratha izbira krščanstva namesto naturalizma 
razumska odločitev. 
 
3.8.3 Razmerje med vrednotami in pravili 
 
Za Thomasa Kuhna je bistvena značilnost normalne znanosti reševanje ugank (ang. 
puzzle). Prepričan je, da je situacija v znanosti analogna reševanju sestavljank, križank, 
šahovskih problemov in ugank. V teh situacijah imamo visoko specifičen niz pravil, kar 
pomeni, da bi tudi normalna znanost morala kazati podoben značaj. Glede na to 
primerjavo bi lahko sklepali, da so za normalno znanost značilni nizi pravil za reševanje 
znanstvenih ugank. (Farrell 2003, 164) Za Kuhna in McMullina je pravilo algoritem 
oziroma mehaničen postopek, ki učinkovito določa odločitev oziroma odgovor na 
vprašanje. Ta določujoč proces zoperstavljata procesu, ki je voden in na katerega lahko 
vplivamo. (Finocchiaro 1986, 228) 
Vrednote in pravila predstavljajo nasprotna konca kontinuuma znanosti. Znanstvena 
pravila so logično transparentna navodila oziroma jasne trditve, ki določajo 
znanstvenikove misli in dejanja. Pravila so določene interpretacije nedoločenih vrednot. 
Znanstvene vrednote določajo polja možnosti, s katerimi morajo biti znanstvenikove 
dejanja in misli kompatibilna. Pri vrednotah lahko govorimo o nedoločenosti, možnosti in 
prostoru za interpretacijo. Bolj ko se pomikamo proti specifičnim raziskovalnim 
projektom, bolj naletimo na specifične nize pravil. Vendar so ta pravila določena s 
paradigmo in se s časom spreminjajo. Pravila se spreminjajo v skladu z novimi tehnikami 
in odkritji. (Farrell 2003, 174) Na podlagi določenega niza pravil pri danem času tudi ne 
moremo napovedovati, kakšna bodo pravila znanosti v prihodnosti. Robert Farrell takole 
pravi o razmerju med pravili, vrednotami in razumnostjo znanosti: »Čeprav obstoj pravil 
prispeva k razumnosti znanosti, je ideja vrednot tista, ki ustvarja kontekst, znotraj 
katerega imajo pravila svoje mesto v znanstveni razumnosti. Vrednote so nepogrešljiv 
most za razumevanje znanosti kot razumen proces.« (Farrell 2003, 175)  
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Paradigma določa interpretacijo znanstvenih vrednot. Za znanstvenika Newtonove 
znanosti so trije zakoni gibanja primer, kaj pomeni za teorijo, da kaže enostavnost, 
rodovitnost in razlagalno moč. Za znanstvenika, ki dela na določenem raziskovalnem 
projektu, in je član specifične raziskovalne skupnosti, je interpretacija znanstvenih 
vrednot – kakor na primer empirična točnost – omejena in izoblikovana, tako da je po 
značaju bolj podobna pravilu. Paradigma pa ne daje znanstveniku le interpretacij niza 
znanstvenih vrednot, ampak tudi hierarhijo različnih znanstvenih vrednot. Mehanicisti so 
na primer visoko cenili enostavnost in teoretično koherenco. S prihodom Newtonove 
teorije pa je prednost dobila empirična točnost. Da znanstvena teorija deluje kot 
paradigma, mora biti odprta za interpretacijo oziroma mora definirati polje možnosti. 
Vendar namen znanosti ni samo definirati polja možnosti, ampak odkriti, kar je aktualno. 
Izobraževanje znanstvenika se mora torej pomikati proti vedno bolj dodelanim 
definicijam in končno do delovnih hipotez raziskovalnega znanstvenika. To dodelavo 
imamo lahko za premik iz znanstvenih vrednot k nepopolnemu, vendar konsistentnemu 
nizu algoritmično aplikabilnih znanstvenih pravil. (Farrell 2003, 176–8) Farrell trdi, da 
pravila v znanosti nimajo trajne veljave: »Zgodovinska analiza nam kaže, da nobeno 
algoritmično pravilo razumnosti ne preživi oziroma ne more preživeti v radikalno 
spreminjajočih se okoliščinah.« (164) V času krize paradigme pride do razveljavitve 
določene interpretacije vrednot in do ponovne interpretacije (173). Paradigma torej 
določa interpretacijo in hierarhijo vrednot, kar vodi v nastanek pravil. 
Farrell (2003) trdi, da je Kuhna strah pred čemerkoli, kar bi lahko imeli za znanstveno 
pravilo, pripeljal do tega, da si je napačno razlagal logiko vrednot. Kuhn je namreč trdil, 
da subjektivne individualne interpretacije vrednot ostanejo tudi, ko se znanstvena 
skupnost strinja glede nove paradigme. Farrell se s tem ne strinja. Trdi, da kljub temu, da 
nimamo edinstvenega algoritma izbire paradigme, s soglasjem o novi paradigmi izginejo 
subjektivne individualne interpretacije znanstvenih vrednot. Farrell trdi, da se 
znanstveniki s tem, ko sprejmejo novo paradigmo, odpovejo možnim interpretacijam 
znanstvenih vrednot oziroma prejšnjim individualnim interpretacijam znanstvenih 
vrednot, ki so nezdružljive z interpretacijami in tehtanjem, ki jih daje nova paradigma. 
Vrednote se interpretirajo in se nahajajo v obliki znanstvenih pravil. Farrell poudarja, da 
so vrednote kljub temu navzoče tudi v najbolj preciznih znanstvenih projektih, saj znanost 
nikoli ni popolnoma določena s pravili. (179) Protislovno je torej trditi, da imajo v 
normalni znanosti znanstveniki individualne interpretacije vrednot. V času krize so 
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pravila normalne znanosti ogrožena, zato pridejo do veljave vrednote. Razhajanje mnenj 
ni manifestacija prej obstoječe, latentne, individualne interpretacije znanstvenih vrednot. 
Soglasje v znanosti je soglasje glede interpretacije vrednot. S krizo v normalni znanosti so 
''interpretirane vrednote'' – to je pravila – razveljavljene. Farrell pravi: »Z izrazom 
vrednote mislimo na to, da so vrednote interpretirane na različne načine: vrednote so 
operativne, ker obstaja individualna interpretacija.« (180) Pomembna je ideja, da 
znanstveniki do soglasja pogosto pridejo tako, da izključijo tiste, ki se ne strinjajo. Če 
znanstveniki ne morejo spremeniti svojega vrednostnega sistema, potem niso člani nove 
skupnosti. Farrell pojasnjuje, da Kuhn zavaja s trditvijo, da znanstvena skupnost 
sporazumno izbere novo paradigmo. Kot pravi, je resnica drugačna: »Nov konsenz 
skupnosti ne nastane zato, ker bi ista skupnost sprejela novo paradigmo kljub razlikam v 
vrednotah, ampak zato, ker znanstveniki ustvarijo novo skupnost okrog nove paradigme, 
ki ima svoj izoblikovan vrednostni sistem.« (180) Farrell se torej od Kuhna razlikuje v 
tem, da ima drugačen pogled na to, kako pride do soglasja glede nove paradigme. 
Proces znanosti je torej nihanje od pravil k vrednotam oziroma možnim interpretacijam in 
od le teh nazaj k pravilom. Kuhn je poudarjal, da njegova ideja revolucij ne velja samo za 
makrorevolucije, ki so dobro poznane, ampak tudi za mikrorevolucije. (Farrell 2003, 185) 
Farrell na podlagi Kuhna opisuje, kako anomalija pripelje do premika od pravil k 
vrednotam: »Raziskovalni znanstvenik je prek izobrazbe, hkratne artikulacije paradigem 
in nato z osredotočanjem na visoko specifične naloge ponotranjil veliko večino 
znanstvenih pravil. Če znanstvenik naleti na anomalen pojav, v skladu s tem, kar je Kuhn 
močno poudarjal, v začetnem iskanju rešitve le tega vzame kot uganko, ki jo poskuša 
rešiti na podlagi pravil igre, ki trenutno obstaja. Če mu poskus spodleti, potem se iskanje 
rešitve začne tam, kjer se trenutna znanstvena pravila nehajo: znanstvenik bo še naprej 
artikuliral trenutno paradigmo, kjer je še nedorečena, v upanju, da bo nadaljnja 
artikulacija ›vrzeli‹ v paradigmatski strukturi razkrila rešitve za obstoječe probleme. Če 
spodleti tudi ta strategija ali če znanstvenik meni, da je problem povezan s specifičnim 
znanstvenim pravilom, potem prenehajo veljati trenutno sprejeta znanstvena pravila, ki 
postanejo ›zabrisana‹ in ›razrahljana‹. To je proces razveljavitve določenih pravil in 
umika proti širšemu polju možnosti: gre za proces, ki je obraten procesu artikulacije 
paradigme; znanstvenik se umika proti znanstvenim vrednotam, in čim globlji in 
trdovraten je problem, tem večji je umik v vrednote in možnosti.« (Farrell 2003, 183) 
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Do sedaj smo omenili pomen epistemičnih vrednot pri upravičevanju teorij, tako 
znanstvenih kakor tudi metafizičnih. V nadaljevanju bomo predstavil glavne epistemične 
vrednote, kakor jih podajajo Alister McGrath in drugi avtorji. 
 
3.8.4 Vrste vrednot kot jih omenjajo McGrath in drugi avtorji 
 
Čeprav sta razliko med epistemičnimi in neepistemičnimi vrednotami omenila že Rudner 
in Kuhn, je bila v zadnjih letih še bolj obširna analiza, ki jo je podal Ernan McMullin 
(1924–2011) (Diekmann in Peterson 2011, 209). McMullin (1982) trdi, da so se kriteriji 
skozi stoletja postopno oblikovali na podlagi izkušnje. Te vrednote imenuje epistemične 
vrednote, saj promovirajo značaj znanosti kot najbolj varno védenje, ki nam je dostopno. 
Epistemične vrednote nam pomagajo, da pridemo do tega védenja. (18) Sven Diekmann 
in Martin Petersen (2011) trdita, da je McMullinova definicija epistemičnih vrednot 
nekoliko problematična. Kot navajata, imajo inženirji pogosto resnična prepričanja o tem, 
kako deluje kompleksen tehnični sistem, vendar včasih ta prepričanja ne veljajo kot 
védenje, ker niso dovolj zajamčena. Inženir lahko na primer resnično verjame, da bo s 
tem, ko bo spremenil nekatere parametre v svojem kompleksnem tehničnem sistemu, 
sprožil veliko spremembo drugje v sistemu, vendar dokler ne pozna vzroka ali 
mehanizma, njegovo resnično prepričanje ne velja kot védenje, saj je premalo zajamčeno. 
(209) Kot poudarjata Diekmann in Peterson, pridobivanje védenja ni edini epistemični cilj 
znanosti, ampak se ti cilji razlikujejo od konteksta do konteksta. Postavljata naslednjo 
definicijo epistemične vrednote: »Epistemična vrednota nam v vsakem primeru, če jo 
zasledujemo, pomaga doseči vsaj enega od epistemičnih ciljev znanosti ali inženiringa, ne 
glede na to, kaj so ti cilji; vse druge vrednote so neepistemične.« (211) 
Na izbor teorij vplivajo tudi vrednote, ki jih McMullin imenuje neepistemične vrednote. 
To so politične, moralne, družbene, religijske in druge. (1982, 19) Kot primere 
neepistemičnih vrednot bi lahko uvrstili tudi varnost, enakost, zanesljivost, ekonomski 
napredek ali dobrobit. (Diekmann in Peterson 2011, 211) Včasih je sicer težko ugotoviti, 
ali je dana vrednota epistemična ali neepistemična, vendar jih je načeloma možno 
razlikovati. (McMullin 1982, 19) McMullin je prepričan, da bo s časoma progresivno 
napredovanje proti usklajenosti med teorijo in svetom odstranilo neepistemične 
dejavnike, ki so bili navzoči pri nastanku teorije. Ko znanost napreduje na podlagi 
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nenehne aplikacije epistemične vrednostne sodbe, neepistemične vrednote izpadajo iz 
epistemičnih. (Rooney 1992, 16) 
Obstaja več strategij pri zagovarjanju teze, da bi tudi neepistemičnim vrednotam dovolili, 
da vplivajo na znanstveno razmišljanje. Nekateri avtorji postavljajo pod vprašaj 
razlikovanje med epistemičnimi in neepistemičnimi vrednotami. Drugi trdijo, da imajo 
neepistemični dejavniki legitimno in neizogibno vlogo pri evalvaciji znanstvenih trditev 
zaradi poddoločenosti znanstvenih trditev s strani čisto epistemičnih dejavnikov. Tretja 
možnost je v tem, da ločujemo med neposredno in posredno vlogo, ki jo vrednote lahko 
igrajo v znanstvenem razmišljanju. Vrednote igrajo neposredno vlogo, ko delujejo kot 
razlogi za sprejem trditve. Vrednote imajo posredno vlogo, ko samo vplivajo na dokazne 
standarde, ki so potrebni za to, da upravičimo trditev. Mnogi zagovorniki tega 
razlikovanja trdijo, da neepistemične vrednote lahko vplivajo na samo srce znanstvenega 
razmišljanja, če imajo le posredno vlogo. (Elliot 2011, 304) Standardno mnenje v sodobni 
filozofiji znanosti glede neepistemičnih vrednot je, da neepistemične vrednote lahko 
vplivajo na znanstveno razmišljanje samo v primeru, če epistemične vrednote ne določajo 
popolnoma vseh vidikov znanstvenega sklepanja. (Diekmann in Peterson 2011, 208) 
Neepistemične vrednote na primer vplivajo na prage, ki se uporabljajo pri modelih. Kot 
primer lahko vzamemo detektor za padce pri starejših ljudeh. Če detektor zazna padec, 
sproži alarm, na katerega se odzovejo pristojne službe. Detektor sproži alarm samo v 
primeru, če sprejeti podatki presežejo določen prag. Ko strokovnjak nastavlja prag 
sprožitve alarma, mora imeti pred očmi dobrobit pacienta. Preobčutljiv detektor bi bil 
zelo moteč za pacienta in bi ga lahko celo nehal uporabljati. In če bi bil detektor premalo 
občutljiv, ne bi zaznal padca in bi s tem spet prizadel dobrobit pacienta. Dobrobit je torej 
neepistemična vrednota, ki včasih vpliva na izgradnjo modelov, kakor so na primer 
modeli padca. Detektor uporablja model, kaj naj bi bil padec. V tem primeru ni 
pomemben čisto epistemičen pristop k temu, kaj naj bi bil padec. Pomembne so tudi 
neepistemične vrednostne sodbe o varnosti in dobrobiti. Ko inženirji izgrajujejo model 
padca, ni dovolj, če se osredotočijo samo na epistemičen opis padca. Zasledovati morajo 
tudi neepistemične cilje. (212–3; 215) Ni glavna skrb inženirjev, da bi bil model padca 
popolnoma točna predstavitev padcev. Dobra predstavitev padcev je samo sredstvo za 
dosego dejanskega cilja, ki je povečana dobrobit. Diekmann in Peterson sta prepričana, da 
je uporaba neepistemičnih vrednot upravičena: »Neepistemične vrednote vplivajo in bi 
morale vplivati na izgradnjo in izbiro modelov. Pri danem neepistemičnem cilju 
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potrebujemo neepistemične vrednote za zasledovanje tega cilja. Ker so vrednostne sodbe 
vedno vpletene v izgradnjo modela in potrebujemo vrednostne sodbe za to, da se 
odločimo, kateri model je najbolje uporabljati, naj bi neepistemične vrednote določale, 
kateri model izberemo«. (Diekmann in Peterson 2011, 217) 
Toliko o razlikovanju med epistemičnimi in neepistemičnimi vrednotami. Kakor lahko 
vidimo, ni soglasja o tem, kakšna naj bi bila vloga neepistemičnih vrednot. V 
nadaljevanju bomo obravnavali samo epistemične vrednote, saj McGrath piše samo o 
njih. 
Med zagovorniki vloge epistemičnih vrednot v znanosti ni soglasja o tem, katere vrednote 
naj bi bile v tem nizu (Rooney 1992, 14). Thomas Kuhn je predlagal pet vrednot, ki so 
značilne za dobro znanstveno teorijo: napovedna točnost (ang. predictive accuracy), 
notranja koherenca, zunanja konsistenca, moč unifikacije, rodovitnost in enostavnost 
(McMullin 1982, 15). Ernan McMullin je le nekoliko predelal Kuhnov seznam vrednot 
(Rooney 1992, 14). McMullin (2008) trdi, da ni dogovora glede taksonomije vrednot. 
Prva delitev, ki jo uvede, je razdelitev med empiričnim ujemanjem (ang. empirical fit), ki 
je osrednja epistemična vrednota, in ostalimi vrednotami, ki jih imenuje komplementarne 
vrednote (nekateri jih tudi imenujejo neempirične (ang. non-empirical) vrednote). 
Komplementarne vrednote je razdelil v notranje (ang. internal) – notranja konsistenca, 
notranja koherenca in enostavnost –, kontekstne (ang. contextual) – zunanja konsistenca 
oziroma konsonanca ter optimalnost – in diahrone (ang. diachronic) – rodovitnost, 
združljivost (ang. consilience) in trdoživost. Diahrone vrline se pokažejo šele sčasoma, ko 
se teorija razvija. (2008, 502; 504) V nasprotju z nekaterimi drugimi vrlinami ni 
pomembna njihova odsotnost. Zaradi tega so problematične z vidika falzifikacije. 
(McMullin 1996, 26) McMullin trdi, da ta seznam ni izčrpen in dokončen, ampak bi 
lahko dodali še druge kriterije (McMullin 1982, 16). 
Pri podrobni analizi lahko opazimo, da ti različni seznami epistemičnih vrednot niso 
identični. Longino je na primer med vrednote umestila resnico, medtem ko je za 
McMullina ta vrednota drugega reda. Ni torej soglasja o tem, katere so natančno 
epistemične vrednote. (Rooney 1992, 14–5) V nadaljevanju bomo predstavili tiste 
epistemične vrednote, ki so po naši presoji najbolj pomembne za ovrednotenje 
znanstvenih in metafizičnih teorij. Večino teh vrednot omenja McGrath in so zanj zelo 
pomembne, saj predstavljajo temelj, na katerem gradi svojo apologijo. Potem, ko bomo 
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navedli posamezne epistemične vrednote, bomo ovrednotili tudi njihov apologetski 
pomen.  
 
3.8.4.1 Empirično ujemanje in problem poddoločenosti 
 
3.8.4.1.1 Empirično ujemanje kot kriterij izbora teorij 
 
Empirično ujemanje oziroma empirično ustrezna (ang. empirical adequacy) – McMullin 
se sicer izogiba uporabi tega izraza, saj naj bi van Fraassen temu pojmu dajal nekoliko 
drugačen pomen – lahko imenujemo primarna teoretična vrednota (McMullin 1996, 19). 
Vse ostale vrednote McMullin imenuje komplementarne vrednote. (McMullin 2008, 501) 
Pomembno merilo uspeha teorije je v tem, kako dobro razlaga podatke oziroma kako 
dobro se ujema z opazovanji. Kljub temu pa lahko znanstveniki tolerirajo odstopanja od 
empiričnega ujemanja, še posebej v zgodnjih stopnjah razvoja teorije. Sčasoma pa se 
lahko takšna odstopanja spremenijo v težavne anomalije, ki jih je treba jemati resno. 
(501–2) Teorije so torej bolj ali manj empirično ustrezne. Teorija, da se baker pri 
segrevanju razteza, je empirično ustrezna. Teorija splošne relativnosti je na primer bolj 
empirično ustrezna kot Newtonova teorija, ker pojave – kako je na primer orbita planeta 
Merkurja – opisuje večjo stopnjo točnosti. (Ladyman 2002, 181) Za razliko od 
epistemične vrednote razlagalne moči, kjer govorimo o obsegu ujemanja, pri empiričnem 
ujemanju govorimo o stopnji ujemanja teoretskega okvira z opazovanji. Empirično 
ujemanje lahko torej razumemo tudi kot razmerje med ujemanjem in anomalijami. Večje, 
kot je empirično ujemanje, manj anomalij ima teorija. 
McGrath trdi, da je ta vrednota najboljši način, na podlagi katerega med konkurenčnimi 
teorijami izberemo najboljšo. Kakor sam pravi: »Na podlagi česa lahko torej sodimo med 
konkurenčnimi teorijami? V tem primeru je osrednja ideja ›empirična ustreznost‹: merilo, 
kako dobro teorija razlaga to, kar dejansko opazujemo .. Najboljša razlaga morda sicer ne 
razlaga vseh opazovanj. Vendar pa jih mora razlagati v večji meri in na bolj verjeten 
način kot njene alternative.« (2011a, 26) Kot bomo videli v nadaljevanju, je empirično 
ujemanje poleg epistemične vrednote konsonance bistveni del McGrathove prenovljene 
naravne teologije, ki je iskanje najboljše razlage sveta. Tako pri empiričnem ujemanju 
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kakor tudi konsonanci moramo paziti, da razlago formuliramo na ustrezen način, kar smo 
poudarili že pri religijskih razlagah. Empirično ujemanje, o katerem govorimo, moramo 
torej razumeti kot stopnjo resonance teoretskega okvira z opazovanji. Za razliko od njega, 
bomo pri konsonanci govorili o resonanci opazovanj z znanstvenimi teorijami. Razlika je 
torej v tem, da enkrat govorimo o resonanci teorije z opazovanji, drugič pa z 
znanstvenimi teorijami. Seveda pa je razmejitev med opazovanji in teorijami 
problematična, zaradi česar McGrath pri naravni teologiji obe vrednoti, empirično 
ujemanje in konsonanco, uporablja kot sinonima.  
Kot rečeno, moramo za razliko od znanstvenih razlag pri religijskih razlagah še posebej 
paziti na njihovo formulacijo. Kot primer takšne previdnosti pri formulaciji empiričega 
ujemanja lahko vzamemo resonanco krščanskega nauka o stvarjenju z opazovanjem, da je 
svet urejen, umljiv in in lep. V tem primeru ne gre za teorijo, ampak za neposredno 
opazovanje. Lahko bi rekli: »Če je Bog ustvaril svet iz nič in je človeka ustvaril po Božji 
podobi, potem bi lahko takšna opazovanja pričakovali.« V tem primeru gre torej za 
resonanco opazovanj z naukom o stvarjenju. Tej temi bomo nekoliko več pozornosti 
namenili v razdelku o naravni teologiji. 
McGrath (2012) kot primer slabega ujemanja med teorijo in opazovanji oziroma slabega 
osmišljanja zgodovine in značilnih lastnosti človeške kulture navaja nazor, ki ga 
zagovarja novi ateizem. Ta namreč govori o progresivnem izboljševanju človeških 
pogojev prek razkroja religijskega vraževerja s pomočjo razuma ter znanosti. V zadnjem 
času se je pokazalo, kako zgrešena je ta metapripoved. Religija se je vrnila. (87) O tem 
smo pisali v prvem poglavju, ko smo obravnavali propad teze sekularizacije. Krščanska 
metapripoved se je izkazala za veliko bolj zanesljivo in prepričljivo. In kaj je bistvo 
krščanske metapripovedi, ki razlaga kulturo in zgodovino? V nasprotju z 
razsvetljenstvom in novimi ateisti ne govori naivno o bistveni dobrosti človeštva. Bistvo 
krščanske metapripovedi je prepričanje, da smo ljudje ustvarjeni po Božji podobi ter da 
smo grešni. S tema dvema lastnostma lahko razložimo obnašanje človeške kulture in 
potek zgodovine, njune vzpone in padce. Krščanska metapripoved ne govori o bodočem 
raju na zemlji, ampak o tem, da bo trpljenje še naprej del tega sveta. Apostol Pavel je v 
tem duhu dejal: »Ne delam namreč dobrega, ki ga hočem, marveč delam zlo, ki ga 
nočem.« (Rim 7,19) Krščanstvo napoveduje, da na tej zemlji ne bomo ustvarili raja, saj 
bo trpljenje in nasilje še vedno del našega življenja. Človeška kultura in zgodovina imata 
tudi svojo temno stran. (89) Človeštvo nima samo sposobnosti delati dobro, ampak tudi 
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delati zlo. McGrath ugotavlja: »Priznanje te globoke dvoumnosti je bistveno, če se 
hočemo izogniti političnih in družbenih utopij, ki temeljijo na naivnih, ideološko 
podprtih, neempiričnih vrednostnih sodbah o človeški naravi.« (90) Krščanska teorija se 
torej veliko bolje ujema z opazovanji kakor pa metapripoved, ki jo podaja novi ateizem. 
Boljše empirično ujemanje krščantva kakor novega ateizma z opazovanji je bil tudi 
pomemben dejavnik za to, da se je McGrath odločil za spreobrnitev v krščanstvo. 
Vendar tudi pri krščanskem teoretičnem okviru ne moremo govoriti o sto odstotnem 
empiričnem ujemanju. Opazovanje, da v svetu obstaja trpljenje, je v nasprotju z idejo o 
Bogu Ljubezni, ki ljudem želi samo dobro. 
Empirično ujemanje se nanaša tako na razlaganje prej obstoječih opazovanj, kakor tudi na 
napovedovanje na podlagi hipotetično-deduktivne metode. Ali je napovedovanje nujen 
sestavni del empiričnega ujemanja? Ne nujno. Razloga sta dva: obstajajo teorije – na 
primer teorija evolucije –, ki jih imajo vsi za znanstvene, pa ne napovedujejo ničesar. Kot 
drugo, kakor smo že navedli problem poddoločenosti oziroma problem empiričnih 
ekvivalentov zadeva ravno hipotetično-deduktivno metodo, s čimer zmanjšuje njeno 
vlogo v znanstveni metodologiji. Problema napovedovanja se bomo tudi dotaknili pri 
epistemični vrednoti rodovitnost, kjer pa bomo govorili o napovedovanju novih pojavov. 
Tudi tam bomo izpostavili problematiko, s katerimi se sooča napovedovanje. V okviru 
tega razdelka v nadaljevanju navajamo, kaj o napovedovanju misli McGrath in kakšne 
posledice ima za empirično ujemanje problem poddoločenosti.   
McGrath (2010a) trdi, da najbolj pogosta razlaga znanstvene metode poudarja, da je 
teorija znanstvena le v primeru, če napoveduje. McGrath se s tem ne strinja: »Mislim, da 
moramo izzvati ta pristop. Darwin je bil precej jasen, da njegova teorija ne napoveduje 
ničesar in niti ne more napovedovati. Takšna je namreč narava stvari.« (98) 
Napovedovanja torej ne moremo postaviti kot nujen sestavni element empiričnega 
ujemanja. McGrath (2009) je prepričan, da kljub temu, da naravna teologija ne 
napoveduje ničesar, zaradi tega ne predstavlja nižje oblike razlaganja. Trdi, da 
napovedovanje nima večje vrednosti kakor teoretična uskladitev obstoječih opazovanj. V 
tem smislu pravi: »Če trinitarična naravna teologija lahko ponuja stabilno uskladitev 
poznanih opazovanj, lahko v tem vidimo zadostno upravičenost njenih idej, brez nujnosti 
napovedovanja novih opazovanj.« (59) In dalje pravi: »Napovedovanje ima pomembno 
vlogo pri izbiranju teorije; kljub temu nekatere teorije zadevajo bitnosti oziroma situacije, 
pri katerih je napovedovanje neprimerno oziroma enostavno nemogoče.« (60) 
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3.8.4.1.2 Poddoločenost in njene posledice za vrednotenje teorij 
 
Običajno vrednota empirična ustreznost predstavlja glavno merilo pri ovrednotenju teorij. 
(Carrier 2011, 197) Vendar pa imamo velikokrat situacijo, ko se iz množice teorij za 
najboljšo ne moremo odločiti samo na podlagi empiričnega ujemanja. Razlog za to je 
poddoločenost oziroma problem empiričnih ekvivalentov. Martin Carrier (2011) pravi: 
»Znanstveniki, ki se srečujejo z empirično ekvivalentnimi alternativami, ne morejo 
sprejeti odločitve s tem, da bi kot kriterij vzeli empirično ustreznost. Vendar pa je dejstvo, 
da znanstveniki v takšnih pogojih kljub temu izberejo določeno razlago.« (190) Carrier 
pravi: »Te izbire nujno vodijo neempirične vrednote.« (197) Carrier je prepričan, da ima 
poddoločenost pomembno epistemološko vlogo, da osvetli vlogo neempiričnih vrednot 
pri razsojanju med hipotezami. (194) Pravi namreč: »Poddoločenost ne odpira na široko 
vrat relativizmu, ampak ima pozitivno in rodovitno vlogo v epistemologiji s tem, da zelo 
natančno pokaže na vpliv neempiričnih vrlin oziroma kognitivnih vrednot na izbor teorije. 
Ne predstavlja torej grožnje znanstveni razumnosti, ampak prispeva k osvetlitvi tega, kaj 
pravzaprav znanstvena razumnost dejansko je.« (190) Za ponazoritev tega dejstva uporabi 
metaforiko: »Osredotočenje na Duhem-Quinove alternative lahko primerjamo sončnemu 
mrku, pri katerem zvezde blizu sonca, ki so sicer nevidne, postanejo vidne. Podobno tudi 
neempirične vrednote, ki običajno delujejo na prikrit način, pri izbiri med empirično 
ekvivalentnimi alternativami postanejo vidne.« (197) Tudi Abrol Fairweather (2012) trdi, 
da projekt reševanja težave poddoločenosti izpostavlja vlogo epistemičnih vrednot (674). 
Vrednote potrebujemo zato, da zapolnimo praznino med poddoločeno teorijo in dokazi, ki 
jo podpirajo. (McMullin 1982, 18–9) 
Že Pierre Duhem je opazil, da v primeru, ko se med alternativnimi teorijami ni mogoče 
odločiti na podlagi izkustva, moramo upoštevati tudi druge kriterije: domet (ang. scope) 
teorije, nove napovedi, enostavnost, moč unifikacije in druge. Duhem je priznaval, da so 
ti kriteriji pri izbiri teorij nepogrešljivi. Vendar pa se je zavedal, da ne obstaja algoritem, 
ki bi predpisoval, kako uporabiti te epistemične vrednote. Da jih znanstvenik uporablja, 
mora narediti sodbe in ovrednotenja, ki jih ne moremo določiti na algoritmični način. Ko 
nam eksperiment da negativen izid, ima znanstvenik torej več možnosti: lahko ohrani 
obstoječe teorije s tem, da spremeni pomožne domneve, lahko pa staro teorijo zamenja s 
popolnoma drugačno, ki razlaga tako stara kakor tudi nova dejstva. Obe potezi sta logično 
konsistentni. (Ivanova 2010, 59–60) 
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Tudi Stathis Psillos (2006) je prepričan, da opazovanja niso edini epistemološki razlogi za 
določena prepričanja, saj poleg njih obstajajo tudi neempirične vrednote. To dejstvo, vodi 
v naslednji sklep: »Empirično ekvivalentne teorije se razlikujejo po svoji razlagalni moči. 
V kolikor lahko razlagalna moč ponudi teoriji epistemično jamčenje, lahko zlomi 
epistemične vezi med popolnoma empirično ekvivalentnimi konkurenčnimi teorijami.« 
(577) 
Nekateri argument poddoločenosti, ki govori v prid komplementarnim vrednotam 
oziroma v prid obloženosti znanosti z vrednotami, imenujejo tudi argument vrzeli (ang. 
gap argument). Gre za idejo, da med teorijo in opazovanjem obstaja vrzel, ki jo moramo 
zapolniti s komplementatnimi vrednotami. Brown je prepričan, da za upravičenje 
obloženosti znanstvene prakse z vrednotami ni potrebna trajna poddoločenost, saj je 
prehodna poddoločenost dovolj. Znanstvenika v trenutni situaciji ne zanima, ali bo na 
dolgi rok potreba po epistemičnih vrednotah in po vrednostni sodbi izginila. Nahaja se 
namreč v situaciji, ko mora sprejeti odločitev in ne more čakati na konec raziskave, da bi 
lahko brez dvoma sprejel ali zavrgel hipotezo. Mora se namreč spopasti z negotovostjo in 
s poddoločenostjo. Dejanska znanstvena praksa podpira takšen nazor. (Brown 2013, 830–
32)    
Kot primer empirično ekvivalentnih teorij lahko vzamemo konkurenčne teorije iz 
poznega 16. stoletja: ptolemejev geocentrizem, kopernikanski heliocentrizem in 
geoheliocentrizem, ki ga je predlagal Tycho Brahe. Vsi trije modeli so gibanje planetov 
opisovali s približno enako točnostjo. Znanstvena skupnost je naredila izbiro s pomočjo 
razlagalne moči in resonance z ustaljenim védenjem iz ozadja. Okrog leta 1600 je 
znanstvena skupnost dala prednost geoheliocentrizmu, in sicer zaradi tega, ker se 
kopernikanski heliocentrizem v nasprotju z geoheliocentrizmom ni skladal z 
aristoteljansko fiziko tistega časa. Kot sodoben primer uporabe neempiričnih vrednot 
lahko vzamemo sodobno fiziko, kjer so standardno kvantno mehaniko obdržali kljub 
izzivom, ki jih ponuja Bohmova alternativna teorija. (Carrier 2011, 198) 
Pri empirično ekvivalentnih teorijah torej po Carrierovem prepričanju potrebujemo 
pomoč neempiričnih vrednot: »Odločitve znanstvene skupnosti presegajo to, kar lahko 
upravičimo na podlagi logike in izkušnje. Izbira teorij gre preko strogega hipotetično-
deduktivnega okvira in priča o vplivu neempiričnih vrednot.« (Carrier 2011, 199) 
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Podobnega prepričanja je tudi James Ladyman (2002): »Zagotovo velja, da se v praksi 
znanstveniki med teorijami ne odločajo samo na empirični podlagi. V zgodovini znanosti 
poznamo številne primere, ko so priznani znanstveniki naklonjenost določeni teoriji 
upravičevali s sklicevanjem na njihovo enostavnot, razlagalno moč, koherenco z drugimi 
deli znanosti ali koherenco z metafizičnimi nazori, kakor je na primer materializem. 
Znanstveniki tudi pogosto govorijo, da so teorije lepe oziroma elegantne, ter trdijo, da 
posedovanje takšnih lastnosti vpliva na izbor teorije. Pogosto imajo teorijo T1 rajši kot 
njeno lokalno empirično ekvivalentno teorijo T2, ker je T1 za razliko od T2 umeščena v 
bolj razumljivo teorijo T*, ki ima neodvisno podporo. Kinetični teoriji plinov, ki trdi, da 
so toplota in druge termodinamične lastnosti plinov posledica gibanja molekul, ki jih 
sestavljajo, so na primer dajali prednost pred konkurenčnimi teorijami zato, ker so jo 
lahko umestili v atomsko teorijo, ki jo podpirajo tudi dokazi s področja kemije in drugih 
delov fizike. Na splošno velja, da znanstveniki neempirične vrednote uporabljajo za 
reševanje lokalnih problemov poddoločenosti.« (182)  
Empirično ujemanje je za McGratha najpomembnejša vrednota, saj jo je postavil za 
temelj prenovljene naravne teologije, o čemer bomo pisali v 4. poglavju. V nadaljevanju 
pa bomo predstavili nekatere neempirične vrednote, s pomočjo katerih lahko izberemo 
najboljšo teorijo.  
 
3.8.4.2 Razlagalna moč 
 
Čim več dejstev oziroma opazovanj določena teorija razlaga, večja je njena razlagalna 
moč. Razlagalna moč razlage je po McGrathovem prepričanju sama po sebi dokaz njene 
pravilnosti. To predpostavko lahko najdemo v večini oblik »sklepanja na najboljšo 








3.8.4.3.1 Osnovne značilnosti 
 
Notranja koherenca pravi, da ne sme biti niti logičnih neskladnosti niti nepojasnjenih 
naključij (McMullin 1982, 15). Sistem ne sme biti sam v sebi protisloven, poleg tega 
morajo biti prepričanja in koncepti na ustrezen način povezani med seboj. »Koherenca in 
povezanost kot lastnosti svetovnega nazora omogočata pripadnikom razumeti celoto 
njihove izkušnje veliko bolje kakor v primeru, ko so njihova prepričanja in dejanja samo 
skupek nepovezanih idej in praks brez kakršnega koli sistematičnega reda.« (van Holten 
2002, [14]) 
Koherenco bi lahko negativno definirali kot odsotnost ad hoc lastnosti. Kopernikov 
ugovor proti ptolemejevemu sistemu je bil, da je vključeval mnogo ad hoc lastnosti, ki so 
vključevala nerazložljiva naključja. Ni bilo na primer jasno, zakaj se velikost 
retrogradnega gibanja zmanjšuje od Marsa proti Saturnu, medtem ko njihova pogostost 
narašča? To je v heliocentričnem sistemu povsem naravno. Kopernikov sistem je ponudil 
razlago za vse te lastnosti. Koherenca običajno velja za nekaj samoumevnega. 
Nekoherentnost je tista, ki priteguje pozornost. Nekoherentna teorija ima manjšo 
verjetnost od koherentne. (McMullin 1996, 22) 
Koherenca ne more biti edini dejavnik za upravičevanje prepričanj. Pri koherentizmu se 
pojavlja problem, da zaradi odsotnosti pomena izkušnje koherentni sistem sploh ne 
odseva zunanjega sveta. Večina – če ne celo vsi – vplivni teoretiki koherentizma ta 
problem poskušajo rešiti s tem, da nekaterim prepričanjem, ki so blizu izkušnje, dajejo 
posebno vlogo. V tem primeru gre za t.i. šibki fundacionalizem (ang. weak 
fundationalism), ki trdi, da koherenca zagotavlja upravičenje za prepričanja, ki imajo že 
neko začetno stopnjo jamčenja, na primer opazovalna prepričanja (ang. observational 
beliefs). (Olsson 2014) 
McGrath (2004) omenja koherenco in tudi on trdi, da koherenca sama po sebi ni zadosten 
kriterij za resničnost sistema. Prepričan je da mora biti povezana z empričnim ujemanjem: 
»Znanstvene teorije morajo biti utemeljene v interakciji z resničnim svetom, teorije, ki 
izhajajo iz te interakcije, pa morajo biti notranje skladne.« (96) Kriteriji potrditve (ang. 
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validation) znanstvenega teoretiziranja so torej zunajsistemski ter znotrajsistemski (96). 
In dalje pravi: »Vendar je koherentizem – ideja, da je notranja konsistentnost sistema 
sama po sebi dovolj dober pokazatelj resnice oziroma je njen garant – nezadosten in 
potrebuje dopolnitev ... Koherentnost ne jamči resnice – samo logično konsistentnost. 
Prepričanje je lahko konsistentno z vsemi drugimi prepričanji znotraj sistema, in vendar 
nima nobenega neodvisnega podpornega dokaza.« (97) Številni avtorji so prepričani, da 
je koherenca pokazatelj oziroma kriterij resnice (Olsson 2014). 
McGrath pri poudarjanju pomena koherence izhaja iz svoje osebne izkušnje spreobrnitve. 
Kaj je njega prepričalo v resničnost krščanstva? McGrath trdi, da ne verjame v Boga 
zaradi lukenj v znanstvenem vedenju. V tem primeru iščemo Boga tam, kjer je znanost 
trenutno v nevednosti. Velika slika, ki jo ponuja krščanstvo, je tista, ki daje smisel 
stvarem. McGrath poudarja, da je ena od osnovnih značilnosti krščanske vere »notranja 
povezanost oziroma skladnost (ang. coherence)«. To skladnost McGrath slikovito opisuje 
s pomočjo metaforike: »Želim, da si spet predstavljate, da ste na vrhu neke gore – 
mogoče v Alpah – in gledate dol, in pod vami je zelo bogat prizor. Vidite doline, 
gozdove, vasi, hiše, polja in ovce, ki pohajajo naokrog – zelo bogata panorama. Naredite 
posnetke vasi, gozdov ali neba. Vsi ti posnetki so del velike slike. Hočem poudariti 
dejstvo, da krščanstvo ne samo združuje posnetke, ampak jih tudi umešča. Kaže, kje se 
prilegajo v veliko sliko. Ne gre samo za naključno razporeditev slik, kjer bi lahko rekli, 
›o, poglej, vse se nahajajo nekje tam‹. Krščanstvo nam daje mrežo. Zato med 
poučevanjem teologije zelo pogosto poudarjam, kako neumno je govoriti o teologiji v 
smislu posameznih nepovezanih naukov, kakor sta stvarjenje in odrešenje. Vse te stvari 
so med seboj povezane kakor mreža.«  (McGrath 2014) McGrath navaja britanskega 
pisatelja in misleca G. K. Chesteretona, ki je živel v 20. stoletju in se je vrnil h krščanski 
veri iz obdobja dvoma in skepticizma. Kot razlog njegove vrnitve navaja naslednji 
odgovor: »Ker [krščanska vera] daje umljivo sliko sveta.« (McGrath 2014) V tem 
primeru govorimo o notranji povezanosti oziroma koherenci krščanskega nauka. V 
primeru vrednote unifikacije bomo govorili o tem, da ima krščanstvo moč povezati celoto 




3.8.4.3.2 Koherenca in holistično pojmovanje védenja 
 
Na podlagi težav, s katerim sta se pri klasičnem fundacionalizmu soočala racionalizem in 
empiricizem, so mnogi epistemologi zavrnili fundacionalistično upravičevanje in se 
naslonili na holistično podobo upravičevanja (Olsson 2014). 
Postmodernost je prinesla spremembe na mnogih področjih, tudi v epistemologiji, ki je 
teorija védenja. Spremembo najbolje razumemo s pomočjo metafore. (Murphy 1996, 106) 
Fundacionalizem je védenje predstavljal kot piramido, ki stoji na svoji konici (Olsson 
2014). Willard Quine (1908–2000) je predlagal novo metaforo za védenje: mreža 
prepričanj (Murphy 1996, 107). Quine to svojo metaforo razlaga z naslednjimi besedami: 
»Celota našega t.i. védenja oziroma prepričanj, od najbolj običajnih zadev geografije in 
zgodovine do najglobljih zakonov atomske fizike ali celo čiste matematike in logike, je 
od človeka narejena tkanina, ki je v stiku z izkušnjo samo na robovih.« (1951, 39)  
Argument zagovornikov koherentizma je naslednji. Za vsako čutno stanje (na primer da 
vidim rdečo barvo) moramo imeti besednjak za tvorjenje in razumevanje prepričanj, ki pa 
je pomensko odvisen od drugih prepričanj. (Watson b. l.) Koherentizem ne loči med 
temeljnimi in ne-temeljnimi, tj. izpeljanimi prepričanji, ampak ima vsa naša prepričanja 
za enakovredne člane mreže prepričanj. (Olsson 2014) 
Koherentizem trdi, da prepričanje upravičimo tako, da ga vključimo v prej celotno mrežo 
prepričanj, ki sestavljajo naš svetovni nazor. Drugače povedano, določeno prepričanje, ki 
ga zagovarjamo, odseva naš splošni svetovni nazor. Posamezno prepričanje ne stoji 
ločeno od ostalih, ampak je epistemično povezano z ostalimi prepričanji. (Pritchard 2006, 
35) 
Ena od lastnosti holističnega védenja je koherentnost. »Koherenca na splošno pomeni, da 
so različna prepričanja  (oziroma prakse) upravičena, kolikor so med seboj povezana 
znotraj logično konsistentnega in znatno razumljivega vzorca misli (ali praks).« 
(Gregersen 1998, 181) Upravičevanje vprašljivih prepričanj v tem kontekstu pomeni, da 
jih vključimo v drugo telo prepričanj, ki jih sprejemamo (van Huyssteen 1993, 434). 
Gregersen opozarja, da iskanje koherence med znanostjo in teologijo ne pomeni njune 
unifikacije: »Unifikacija bi bila možna le v primeru, če bi za kakšno od obeh disciplin 
lahko pokazali, da jo lahko izpeljemo iz druge, ali če bi lahko razvili tretjo metafizično 
pozicijo, s katero bi premostili perspektivne razlike med znanostjo in teologijo.« (1998, 
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181) Takšna unifikacija je dedič racionalizma, ki pa se v zgodovini ni najbolje obnesla 
(181). Pomembno je torej, da upoštevamo tudi razlike: »Predanost medsebojni 
povezanosti človeškega védenja mora biti pri naših pristopih k resničnosti uravnovešena z 
občutljivostjo za razlike.« (182) 
Čeprav posamezno ločeno prepričanje nima nobenega upravičenja, vsa skupaj 
zagotavljajo upravičenje. To je analogno situaciji na sodišču, ko posamezno pričevanje ne 
zadošča za obsodbo, medtem ko več pričevanj, ki se ujemajo, vodi v obsodbo. (Olsson 
2014) 
Quinova teorija védenja se od fundacionalizma razlikuje v številnih pomembnih pogledih. 
Kot prvo, ne obstajajo prepričanja, v katera ne bi mogli podvomiti. Za Quina ni ostrega 
razlikovanja med tipi prepričanj. Obstajajo pa stopnje razlikovanj, koliko je prepričanje 
oddaljeno od meje izkustva. Spremembi se upirajo prepričanja, ki so najbližje robu in ki 
so od roba najbolj oddaljena. Tista, ki so oddaljena (na primer metafizična prepričanja), 
so odporna na spremembo zato, ker so tesno povezana z ostalimi prepričanji mreže. 
Prepričanja blizu roba so odporna na spremembo, ker so tesno povezana z izkušnjo. Ob 
navzočnosti novih izkustev lahko revidiramo teorijo ali pa preverimo, da ni šlo nekaj 
narobe z eksperimentom. Bistvo Quinove holistične teorije védenja je v tem, da ne 
obstaja posebna kategorija prepričanj, ki bi služila kot začetna točka za upravičevanje 
vseh ostalih. Druga pomembna razlika od fundacionistične epistemologije je v tem, da se 
védenje ne gradi od temeljev navzgor. Smer konstruiranja holističnega védenja je 
poljubna. Vsako prepričanje je povezano s sosednjim prepričanjem in s celoto. (Murphy 
1996, 107–8) 
Vsekakor moramo poudariti, da koherentnost ni edini način upravičevanja prepričanj, 
ampak je samo ena od vrednot, ki jo moramo poleg ostalih upoštevati pri upravičevanju. 
 
3.8.4.4 Zunanja konsistenca oziroma konsonanca 
 
Naslednja vrednota je zunanja konsistenca z drugimi teorijami in s splošnim ozadjem 
pričakovanja (McMullin 1982, 15). Zunanja konsistenca oziroma konsonanca je 
konsistenca teorije s širšim teoretičnim kontekstom (McMullin 2008, 503). Tako kot 
koherenca je tudi konsonanca bolj opazna takrat, ko je v umanjkanju oziroma ko obstaja 
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disonanca med teorijo in delom njenega konteksta. Ko je teorija v konsonanci z ostalimi 
teorijami, s tem ne priteguje več pozornosti. Problem se pojavi, ko je teorija v napetosti z 
dobro ustaljeno teorijo v sistemu. (McMullin 1996, 24)  
Vendar pa je konsonanca tudi pozitivna vrlina. Teorija je neizogibno deloma odvisna od 
drugih sorodnih teorij. Bolj ko so te teorije zajamčene, bolje je to za teorijo. (McMullin 
2008, 503)  
Konsonanca ima več oblik. Prva oblika je konsonaca z drugimi deli znanosti. Kemijska 
teorija mora biti na primer v konsonaci s teorijami v fiziki. Imamo tudi primere, ko so 
zagovorniki nove teorije tolerirali disonanco v upanju, da bodo druge vrednote odtehtale 
to pomanjkljivost. Dobro znan primer za to je kršenje zakona o ohranitvi energije v 
steady-state kozmološkem modelu, ki je bil popularen v petdesetih letih 20. stoletja. 
Vendar disonanca običajno spodkoplje zaupanje v eno ali drugo teorijo, ki sta v konfliktu. 
Kot slaven primer tega bi lahko vzeli napetost med fiziko in geologijo konec 19. stoletja 
zaradi starosti zemlje, saj je ena od teh disciplin zemlji pripisovala veliko manjšo starost. 
Druga oblika konsonance je konsonanca s širšimi metafizičnimi načeli naravnega reda, na 
primer z načelom vzročnosti. Vendar se disonanca na tem področju včasih veliko lažje 
tolerira. V kvantni mehaniki je na primer kopenhagenska interpretacija dobila nesporno 
avtoriteto kljub temu, da je kršila veliko načel naravnega reda, ki so povezani z 
determinizmom. Tretja oblika konsonance je konsonanca s širšimi družbenimi, moralnimi 
in političnimi prepričanji. Moramo poudariti, da je zelo težko vzpostaviti epistemični 
značaj konsonance na tem širokem področju, morda z izjemo nekaterih področij 
družboslovnih znanosti. (McMullin 1996, 24–5) 
Kot bomo videli v nadaljevanju, je konsonanca – oziroma resonanca, kot jo poimenuje 
McGrath – ena od temeljnih vrednot, ki jih mora zasledovati naravna teologija. 
 
3.8.4.5 Moč unifikacije oziroma združljivost 
 
Unifikacija  je vrednota, ki govori o tem, kakšno moč združljivosti ima teorija oziroma 
kako dobro teorija združuje različne razrede pojavov. Domene, ki so jih prej imeli za 
ločene, tako postanejo eno. Klasičen primer je Maxwellova unifikacija elektrike, 
magnetizma in svetlobe v eno samo teorijo. (McMullin 1996, 28–9) Elektrika in 
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magnetizem, ki so ju nekoč imeli za dve popolnoma različni zadevi, lahko zaradi 
razlagalne unifikacije sedaj gledamo kot dve strani istega kovanca (McGrath 2012, 86). 
Drug primer unifikacije je teorija tektonskih plošč, ki razlaga številne geološke procese 
kot so vulkanizem, formacija gorovja in potresi ter jih združuje v en sam model. Številni 
avtorji poudarjajo, da so najboljše razlage v znanosti tiste, ki najbolje poenotijo dane 
dokaze. (McMullin 1996, 29) Vrednota združljivosti govori v prid hipotezi, če ta hipoteza 
lahko razlaga pojave, ki niso imeli vloge pri formaciji originalne hipoteze (Tulodziecki 
2014, 258). 
Od približno 1990 naprej je bilo po McGratovih besedah znotraj filozofije znanosti vedno 
večje zanimanje za razlagalno unifikacijo. Ta pristop ima sicer svoj izvor v sedemdesetih 
letih 20. stoletja. Njegov cilj je postaviti skupni okvir za na videz nepovezane dogodke. 
(McGrath 2012, 86)  





Rodovitnost teorije med drugim pomeni, da ima potencial za nadaljnji razvoj oziroma da 
ponuja zanimiva vprašanja, ki jih lahko raziskujemo. (McMullin 1996, 26–7). Vrednota 
rodovitnosti se lahko kaže na različne načine. Največjo pozornost je vedno pritegovalo 
uspešno napovedovanje novih rezultatov oziroma novih pojavov. O napovedovanju smo 
pisali že v okviru vrednote empirično ujemanje, kjer pa gre za nekoliko drugačno 
napoved. Razlika je namreč, ali napovemo, da bomo po devetindevetdesetih belih 
labodov spet opazili belega laboda, ali pa na podlagi teorije napovemo popolnoma nov in 
nepričakovan pojav. McMullin (1996) trdi, da je bilo v zadnjih letih veliko razprav o tem, 
kako naj v tem kontekstu definiramo izraz »nov«. Sam podaja naslednjo definicijo: »Nov 
rezultat je tisti, ki znatno razširi obseg teorije ali poveča raznolikost njenih aplikacij.« 
(27) Stathis Psillos (2006) novo napoved definira na naslednji način: »Gre za takšne 
napovedi, pri katerih informacije o napovedanem pojavu prej nismo imeli in je nismo 
uporabili pri postavitvi teorije.« (578) Intuitivno lahko sklepamo, da napačna teorija ni 
zmožna napovedovanja, ampak lahko služi samo kot praktičen algoritem. Nov rezultat je 
250 
logična posledica prvotne teorije. (McMullin 1996, 27–8) Kot primer napovedi nove 
McMullin pri tem opozarja, da poudarek na novosti ne pomeni, da brez uspešne nove 
napovedi empirično ujemanje nima nobenega pomena, kot so trdili mnogi zagovorniki 
falzifikacije. (McMullin 2008, 505) Vrednota rodovitnost je torej bistvena za zagovornike 
metod konfirmacije in falzifikacije, saj te metode temeljijo na napovedovanju opaznih 
posledic. Kot konkretna primera napovedi novega pojava lahko vzamemo napoved 
Higgsonovega bozona, ki ga napoveduje standardni model fizike delcev. S tem, ko so ga 
leta 2012 odkrili, so potrdili pravilnost teorije. Drug primer so gravitacijski valovi, ki jih 
je napovedal Albert Einstein na podlagi splošne teorije relativnosti. Odkritje teh valov 
leta 2016 je potrdilo Einsteinovo teorijo.  
V okviru empiričnega ujemanja smo navedli pomisleke, ki jih ima McGrath do 
napovedovanja. Michael Banner (1990) podobno ugotavlja, da teizem standarda 
napovedovanja novih pojavov ne more izpolnjevati. Teizem sicer podaja neke vrste 
napovedi – na primer da obstaja posmrtno življenje –, vendar jih v tem trenutku ne 
moremo potrditi. Čeprav teizem razlaga, ne moremo pokazati, da imajo te razlage kakšno 
vrednost. Banner navaja tri razloge, zakaj zmožnosti napovedovanja pri izboru teorij ni 
treba nujno upoštevati. Kot prvi problem omenja problem poddoločenosti. (135) Že smo 
omenili, kako holistična in kontrastna poddoločenost predstavljata težavo za konfirmacijo 
in falzifikacijo. Obe metodi temeljita na napovedovanju opazovalnih posledic. Navedli 
smo, kako poddoločenost odvzema moč dokazom oziroma napovedim, da bi razsodile v 
prid eni od alternativnih teorij.  Kot drugo ta kriterij izključuje mnoge prave znanstvene 
teorije, kakor je na primer Darwinova teorija evolucije, ki razlaga samo poznana dejstva. 
Banner torej trdi, da je ta standard previsok. Kot tretji razlog za neupoštevanje kriterija 
Banner navaja dejstvo, da so mnoge teorije sprejeli zgolj na temelju njihovega 
empiričnega ujemanja tj. njihove sposobnosti, da razložijo znana opazovanja. Einsteinovo 
teorijo splošne relativnosti so na primer sprejeli veliko prej, preden je dala kakšne nove 
napovedi, ki bi jih potrdili. Zadostovalo je, da je rešila stare probleme. (135–7)  
Napovedovanje je značilnost metod konfirmacije in falzifikacije. S tem, ko smo v tem 
poglavju navedli razloge, zakaj lahko podvomimo vanju – na primer zaradi teoretske 
obloženosti in poddoločenosti –, smo tudi navedli razloge, zakaj je napovedovanje samo 
po sebi problematično in nezanesljivo. Čeprav neka teorija daje uspešno napoved, s tem 
še ne jamči, da je pravilna. Pri napovedovanju se torej pojavlja enak problem kot pri 
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vrednoti empirično ujemanje: problem poddoločenosti. Dokazi sami zase ne morejo 
potrditi teorije. 
Napovedovanje pa ni edina oblika rodovitnosti. Manj očitna, vendar v mnogih pogledih 
bolj pomembna manifestacija rodovitnosti je zmožnost dobre teorije, da predlaga, kako 
naj se določena teorija razvija, da se bo lahko soočila z določenimi izzivi. Novi rezultati 
so logično navzoči v novi teoriji. Vendar teorije niso samo statičen niz logično povezanih 
izjav. Teorije opisujejo idealizirano vzročno strukturo, ki jo lahko spreminjamo na 
različne načine glede na to, kaj moramo razložiti. Ta struktura oziroma model deluje kot 
niz predlogov. Orbitalni model vodikovega atoma je na primer predlagal elektronski spin, 
da bi z njim razložil, kaj se dogaja, ko segret vodikov atom, ki oddaja svetlobo, 
izpostavimo močnemu magnetnemu polju (Zeemanov efekt). Elektronski spin ni bil nov 
rezultat, ker ni bil logična posledica prvotne teorije. Samo pravilna teorija daje tako 
uspešne predloge. (McMullin 1996, 27–8) 
McMullin (2008) trdi, da ima rodovitnost še druge oblike. Najdemo jo v zmožnosti 
teorije, da reši problem anomalije, ki se pojavi. Rodovitnost se nahaja tudi v načinu, na 
katerega se vzročna struktura teorije postopoma zapolni in izpopolni. Atom so si na 
primer najprej predstavljali kot kroglo brez lastnosti, nato se je pojavil model jedra, okrog 




Tudi resnica je vrednota (McMullin 1982, 6). Glede mesta resnice v filozofiji znanosti 
McMullin (1982) trdi, da je bilo veliko razprav v filozofiji znanosti glede tega, ali je 
resnica še vedno sestavni del znanosti. Korespondenčen pogled na resnico kot ujemanje 
med jezikom in od razuma neodvisne resničnosti so napadli Wittgenstein in mnogi drugi 
kritiki kot na primer Putnam in Rorty. McMullin pravi, da znanstvenik za teorijo, ki jo 
sprejme, ne trdi, da je resnična. O teoriji rečemo, da je »dobro podprta« oziroma 
»razumsko sprejemljiva«. Če bi o njej govorili, da je resnična, bi s tem izključili 
anomalijo, ki bi sicer povzročila recenzijo teorije ali celo njeno zavrženje. (7) 
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3.8.4.8 Učinkovito reševanje problemov 
 
Kot epistemično vrednoto bi lahko vzeli tudi učinkovito reševanje problemov. Karl 
Popper je postavil reševanje problemov v samo središče svoje teorije racionalnosti. 
Thomas Kuhn v svojem delu Struktura znanstvenih revolucij govori o reševanju ugank v 
normalni znanosti. Te uganke lahko postanejo problemi, ki lahko v primeru, če ostanejo 
nerešeni, pospešijo konec paradigme. (Clayton 1989, 44) Philip Clayton trdi, da je 
pojmovanje racionalnosti kot reševanje problemov uporabno kot model za ovrednotenje 
razlag v filozofiji in teologiji (45). Še posebej pa je reševanju problemov dal središčno 
vlogo postpozitivistični filozof znanosti Larry Laudan (roj. 1941), ki je ta proces vzel kot 
temeljno znanstveno metodo. (Matheson 2008) Kakor sam pravi: »Znanost je v svojem 
bistvu dejavnost, ki rešuje probleme (ang. a problem-solving activity). … Znanstvene 
teorije so običajno poskusi reševanja specifičnih empiričnih problemov o naravnem 
svetu.« (Laudan 1977, 11) Osrednja ideja v njegovi filozofiji je raziskovalna tradicija, ki 
je podobna Kuhnovim paradigmam in Lakatosovim raziskovalnim programom. Laudan 
pa se od Kuhna in Lakatosa radikalno razlikuje v pojmovanju znanstvenega napredka in 
racionalnosti. V nasprotju z Lakatosom Laudan zavrača idejo kumulativne rasti teorij. 
Poleg tega nove napovedi in pri njem ne igrajo nobene pomembne vloge, ad hoc teorijam 
pa v nasprotju z drugimi ne odreka vrednosti. (Matheson 2008) Na splošno je Laudan 
(1977) prepričan, da znanstveni problemi v temelju niso različni od drugih vrst 
problemov, čeprav se se pogosto od njih razlikujejo po stopnji. (11) Pravi tudi: »Če 
problemi predstavljajo znanstvena vprašanja, teorije lahko razumemo kot odgovore nanje 
… Teorija daje zadovoljive rešitve na pomembna vprašanja.«  (13)  Laudan trdi, da je 
reševanje problemov bolj pomembno od drugih znanstvenih metod: »Ko ocenjujemo 
primernost teorij, je bolj pomembno vprašanje, ali predstavljajo zadostne rešitve na 
pomembna vprašanja, kot pa vprašanje, ali so ›resnične‹, ›podprte (ang. corroborated)‹, 
›dobro potrjene (ang. well-confirmed)‹ ali kako drugače upravičene znotraj okvira 
sodobne epistemologije.« (14) Kot navaja, obstajata dve vrsti problemov: empirični in 
konceptni (ang. conceptual) problemi. (Matheson 2008) Pravi, da je empirične probleme 
»lažje ponazoriti s primeri kakor definirati«. Kot primer lahko vzamemo prosti pad. 
Opazujemo lahko, da telesa običajno padajo proti tlom. Problem predstavlja vprašanje, 
kako in zakaj se to dogaja? Drug primer je opažanje, da so potomci živali presenetljivo 
podobni svojim staršem. Empirični problem predstavlja vprašanje, kateri mehanizmi so 
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vpleteni pri prenosu lastnosti? (Laudan 1977, 14) Empirični problem Laudan definira na 
naslednji način: »Vse, kar se nam v naravnem svetu zdi nenavadno in za kar mislimo, da 
potrebuje razlago.« Pri tem se zaveda teoretske obloženosti teh problemov: »Da nekaj 
obravnavamo kot empirični problem, je deloma odvisno od teorije, ki jo posedujemo.« 
(15) Empirične probleme lahko glede na to, kakšno funkcijo imajo pri evalvaciji teorije, 
razdelimo v tri skupine: (1.) nerešeni problemi, ki jih ni rešila še nobena teorija; (2.) 
rešeni problemi; anomalni problemi, ki jih določena teorija sicer ni rešila, ki pa jih je 
rešila ena ali več konkurenčnih teorij. (17) Poleg empiričnih problemo teorije vsebujejo 
tudi konceptne probleme, ki nastanejo na dva načina: v primeru, ko teorija vsebuje 
notranjo neskladnost ali ko je teorija v konfliktu z drugo teorijo. (49) Po Laudanovem 
prepričanju moramo izbrati teorijo na podlagi učinkovitosti reševanja problemov, ki jo 
določimo na naslednji način: »Ocenimo število in pomembnost empiričnih problemov, ki 
jih je teorija rešila in od tega števila odštejemo število anomalij in konceptnih problemov, 
ki jih teorija vsebuje.« (68) Larry Laudan torej trdi, da mora znanstvenik pri izbiranju 
med teorijami tehtati med številom rešenih empiričnih problemov na eni strani, in 
številom anomalij ter konceptnih problemov na drugi strani. S tem je že nakazal naslednji 
postpozitivistični princip, vrednostno sodbo, ki ima velik pomen za razumevanje 




McGrath (2001) trdi, da je lepota začela dobivati pomembno vlogo tudi v filozofiji 
znanosti, saj jo lahko uporabimo kot kriterij pri ovrednotenju znanstvene teorije. Imamo 
številne primere, ko lahko lepoto teorije povežemo z njeno resničnostjo. (233; 239) 
Estetika je na primer igrala pomembno vlogo pri utrjevanju sprejemanja tako 
Kopernikovega modela sončnega sistema kakor tudi teorije posebne relativnosti (ang. 
theory of special relativity). Nekateri trdijo, da bi morali imeti usklajenost znanstvene 
teorije z metafizičnimi predpostavkami za estetsko kvaliteto te teorije, ki naj bi bila 
pokazatelj njene veljavnosti. Za McGratha so elegantne na primer J. C. Maxwellove 
elektromagnetne enačbe in Einsteinove matematične formulacije teorije splošne 
relativnosti. Opisali bi lahko še številne druge primere. Dejstvo je, da imajo estetske 
lastnosti – kakor je eleganca – velik pomen pri ocenjevanju znanstvenih teorij, še posebno 
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v primerih, ko so med seboj tekmujoče teorije enako empirično ustrezne. Zaradi tega so 
nekateri filozofi znanosti prišli do prepričanja, da moramo te estetske lastnosti imeti za 
bistveni del samih teorij. (McGrath 2008, 273–4) Tudi filozof Michael Polanyi (1891–
1976) je poudarjal izkustveno povezavo med lepoto in resnico. Prepričan je bil, da je 
resnična znanstvena teorija hkrati tudi lepa. Dejstvo, da je resnično tudi lepo, se zanj še 
posebej kaže v matematiki, kjer »intelektualna lepota« matematičnih predstavitev 
realnosti kaže na njeno zmožnost, da razodeva univerzalno resnico. McGrath povzema 
Polanyija, ki trdi, da je »razumska eleganca teorij pokazatelj njene ustreznosti z 
resničnostjo« (Polanyi 1958; v: McGrath 2008, 274). 
McGrath trdi, da lahko na podlagi nauka o stvarjenju pričakujemo, da bosta pri 
raziskovanju in razlaganju sveta imeli pomen tako resnica kakor tudi lepota. Svet je 
namreč utemeljen v naravi Boga. Povezava med lepoto in resnico ni naključna, ampak 
ustreza naravi Stvarnika. O tej povezavi se strinjata tako znanost kakor tudi teologija. 
McGrath je prepričan, da obstaja resonanca med naukom o stvarjenju in svetom izkustva. 
(2001, 240) Povzema Thomasa Dubayja, ki pravi, da »resnične teorije odsevajo lepoto 
›Stvarnikovega razuma‹« (Dubay 1999; v: McGrath 2008, 277). 
McGrath (2008) pa opozarja, da moramo biti pri povezovanju lepote in resnice tudi 
previdni, saj nam zgodovina kaže, da so številna prepričanja v zvezi z estetiko teorij – na 
primer aristoteljanski nauk, da je krožno gibanje najlepše od vseh – ovirala napredek 
védenja. Poleg tega se pojmovanje lepote s časom zelo spreminja. (276) McGrath 
povzema filozofa znanosti Jamesa McAllistra, ki pravi: »›Lepota je znamenje resnice‹, pri 
čemer ›lepota naših teorij kaže na to, da se bližamo temeljnim zakonom narave‹. Težava 
je v tem, da je malo dokazov, da so naravoslovne znanosti identificirale estetske lastnosti, 
ki bi lahko pokazale resničnost znanstvenih teorij, ter da niti ni določenega načina, kako 
bi takšne kriterije lahko vgradili v proces testiranja teorij in njihovo izbiro.« (McAllister 
1998; v: McGrath 2008, 275) McGrath  je kljub tem pomislekom prepričan, da znotraj 





3.9 Vrednostna sodba kot način izbora teorij 
 
Filozofi znanosti, kakor je bil Thomas Kuhn, so postavili pod vprašaj idejo o znanstveni 
metodi, ki bi bila nespremenjljiva ne glede na zgodovinsko obdobje in ne glede na 
znanstveno disciplino (Sankey 2008, 254–5). Kuhn je najprej predlagal, da so pravila 
znanstvene metode odvisna od paradigme znanstvene skupnosti. Kasneje je kot niz 
metodoloških kriterijev za izbor teorije navedel epistemične vrednote, ki so neodvisne od 
paradigme. Analiza zgodovine znanosti je pokazala, da ne obstaja ena sama znanstvena 
metoda, ampak raznolikost spreminjajočih se metodoloških norm. Sankey pravi: 
»Filozofi, ki zagovarjajo pluralno pojmovanje metode, tipično trdijo, da znanstvena 
metoda ne sestoji iz ene same metode, kot je na primer hipotetično-deduktivna metoda ali 
metoda falzifikacije, ampak jo sestavlja mnoštvo pravil, ki jih lahko uporabljamo pri 
vrednotenju znanstvenih teorij.« (255) V kontekst pluralnosti metod spada tudi 
vrednostna sodba, ki jo bom obravnaval v tem razdelku in pokazal njen apologetski 
pomen. 
 
3.9.1 Klasični model izbire med teorijami: sledenje pravilom 
 
Izbor teorije ne poteka na podlagi pravil, ampak na podlagi vrednot, ki ta izbor ne 
določajo ampak vodijo. (Finocchiaro 1986, 227) 
Wentzel van Huysteen (1999) poudarja, da tisti, ki trdijo, da vrednostne sodbe niso 
razumne, to delajo zaradi tega, ker še vedno domnevajo, da znanost še vedno izključuje te 
zelo osebne in subjektivne vrednostne sodbe. Kritična vloga vrednostnih sodb v 
razumskem premisleku kaže na to, da izbira teorij v znanosti vključuje kompleksno 
obliko vrednostne sodbe. Izbira teorij torej ni rezultat sledenja pravilom, kot je 
predpostavljal klasični model racionalnosti, ampak razodeva vpliv pragmatičnih, 
empiričnih in izven empiričnih dejavnikov. Zunaj empirični dejavniki obsegajo 
epistemične vrednote, kakor tudi neepistemične vrednote. Te vrednote kažejo na to, da je 
znanost zelo družben, kulturni in človeški pojav. (142) 
Vrednotam v nasprotju s pravili ne moremo slediti algoritmično. Ne obstaja recept, po 
katerem bi lahko izbirali med konkurenčnimi teorijami. (Psillos 2012, 113) Ker vrednote 
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ne delujejo kot algoritmi, ne obstaja postopek, ki bi narekoval, kdaj in kako naj 
apliciramo posamezno vrednoto. (Rooney 1992, 15) 
Ernan McMullin (1982) trdi, da se veščin epistemične vrednostne sodbe znanstvenik ne 
nauči iz knjige, ampak s tem, da opazuje, kako jih drugi izvajajo. Naučijo se, kaj lahko 
pričakujejo pri dobri teoriji. (20) V tem smislu pravi: »Značilne vrednote, ki vodijo izbor 
teorije, so trdno ukoreninjene v kompleksnem učnem izkustvu, ki je zgodovina znanosti; 
tukaj imajo svojo primarno upravičenje, za katero lahko rečemo, da je zadostno.« (21) 
McMullin pravi, da epistemične vrednote na dolgi rok povečajo verjetnost, da dosežemo 
glavni cilj, ki je empirična točnost (21). 
Duhemovo idejo vrlin je kasneje razvil Thomas Kuhn, ki je te vrline imenoval vrednote. 
Poleg tega, da nimamo algoritma za uporabo vrednot, je tudi težko definirati, kaj je 
posamezna vrednota in kako jo merimo. Znanstvenik se na podlagi sodbe odloči, katera 
vrednota je v danem primeru bolj pomembna in kako jo uporabi. Tega postopka ne 
moremo natančno formulirati. Pri opustitvi določene hipoteze ali pri izbiri določene 
teorije mora po prepričanju Duhema znanstvenik narediti sodbo oziroma mora izbrati na 
podlagi tehtanja teoretičnih vrednot in uporabe dobrega občutka. Ker logika ne daje 
rešitev, znanstveniki drug drugega ne morejo obtoževati nelogičnosti. (Ivanova 2010, 60) 
Klasični logicistični pogled na znanost trdi, da se lahko z uporabo algoritma oziroma 
metode odločimo, katero od konkurenčnih teorij najbolje podpirajo dokazi (McMullin 
1982, 17). 
Klasičnega modela razumnosti ne moremo povezati samo z logičnim empirizmom, saj 
ima svoje začetke v samih zametkih zahodne filozofije. Klasični filozofski racionalisti, 
kot sta na primer Descartes in Spinoza, si skupaj s svojimi tradicionalnimi nasprotniki 
empiristi delijo skupen niz splošnih predpostavk glede narave razumnosti. V samem 
središču klasičnega modela razumnosti je trditev, da biti razumen pomeni slediti nizu 
pravil na algoritmičen oziroma postopkovno strukturiran način. Ta pravila običajno 
razumejo kot nujna, univerzalna in nadčasovna. Prepričanje je razumno samo v primeru, 
če sledi pravilnemu postopku. (Farrell 2003, 8) 
Po standardnem oziroma klasičnem modelu znanstvene razumnosti odločitev, sodba 
oziroma prepričanje postane razumno le tedaj, ko temelji na evalvaciji znanstvenih 
dokazov na podlagi aplikacije primernih logičnih pravil. Po tem modelu je vsak, ki je 
prišel do različne rešitve, bodisi naredil napako, ki jo lahko najdemo in popravimo, bodisi 
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ni prišel do rešitve na razumen način. Ključni pojem v klasičnem modelu razumnosti je 
»pravilo«: če imamo univerzalno uporabljiva pravila, se izognemo nerazumnim, 
subjektivnim sodbam. Po tem standardnem pojmovanju razumnosti, ki ga je zagovarjala 
modernost, imajo naravoslovne znanosti superiorno obliko človeške razumnosti. Ta 
model razumnosti je odvisen od fundacionalistične epistemologije. S propadom le te je 
propadel tudi ta model. (van Huyssteen 1999, 120–4)  
Identificiramo lahko tri teze, ki so značilne za to pojmovanje razumnosti: logična teza, 
dejstvena-fundacionalistična teza in metodološka teza. (Farrell 2003, 8) 
Logična teza je ideja, da je logika bistvena sestavina védenja in razumnosti. Logika naj bi 
bila model, ki naj bi se mu naše razmišljanje prilagajalo in ki naj bi zagotovilo strukturo 
našega védenja. Logika naj bi bila tako nesporen kriterij razumnosti. Povezavo med 
logičnostjo in razumnostjo pogosto razširijo v smislu, da razumnost ni nič več kot logika. 
Ne samo, da je logika nujna za razumnost, ampak je celo zadostna. Ker so vsi deli 
védenja logično izpeljani iz aksiomov sistema, naj bi bila primerjava teorij, kolikor je le 
mogoče, samo stvar logične primerjave. Vsa glavna filozofska stališča so dala logiki 
pomembno mesto. Še posebej zagrizena pri obrambi logike sta logični empiricizem in 
Popprova šola. Logični empiricizem trdi, da védenje temelji na logiki in na empiričnem 
izkustvu. Popper je hotel povedati, da je njegova teorija falzifikacionizma prva ›resnično‹ 
logična teorija znanosti, saj temelji na dedukciji in na modus tollens. (8–9) 
Dejstvena-fundacionalistična teza je ideja, da obstajajo viri dejstvenega védenja, o čigar 
verodostojnosti ne moremo dvomiti. Ti viri naj bi zagotavljali temelje, na podlagi katerih 
so upravičene vse resnične trditve in/ali iz katerega lahko izpeljemo resnične trditve. Za 
logični empiricizem so izkustveni podatki predstavljali nedvomen temelj, na katerem so 
zgradili vse védenje. Trditev, ki je ne moremo zreducirati na empirične trditve, bi tako 
morali zavreči. Fundacionalizem pogosto povezujejo z logično tezo. V naravi logike je, 
da logični argumenti ohranjajo resnico. Če imamo resnične premise, bodo resnični tudi 
vsi logični sklepi in dedukcije iz teh premis. Če imamo torej vir védenja, v katerega ne 
dvomimo, potem bodo z logičnimi operacijami, ki bodo izhajale iz teh virov, dobili 
sklepe in dedukcije, v katere prav tako ne bo treba podvomiti. Vendar pa fundacionalizem 
ni nujno povezan z logično tezo. Popper je na primer zavračal fundacionalizem in hkrati 
dajal logiki prvo mesto. (Farrell 2003, 9–10) 
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Metodološka teza je ideja, da je védenje razumno, če ga pridobimo na podlagi pravil in 
omejitev, ki jih podajajo neodvisne in nespremenljive metode znanosti. Logični empiristi 
so trdili, da so znanstvene metode po naravi induktivne in so hoteli pokazati, da lahko do 
vsega védenja pridemo z indukcijo. Po drugi strani je Popper trdil, da je edini razumni 
postopek metoda falzifikacije. (Farrell 2003, 10) 
Razvoj filozofije znanosti pa je pokazal, da ima takšen način razmišljanja 
pomanjkljivosti. Van Huyssteen trdi, da danes v postmoderni dobi vemo, da pravila, na 
podlagi katerih se sprejemajo znanstvene odločitve, niso ne univerzalna niti ne nujna, 
ampak se spreminjajo s samim razvojem znanosti (1999, 126). 
Glavna pomanjkljivost klasičnega modela razumnosti je bila v tem, da ni priznaval 
razumnega statusa odgovornim razumnim sodbam. Zavestno sledenje pravilom pri 
sprejemanju odločitev namreč obsega le majhen del kognitivnih dejavnosti. (van 
Huyssteen 1999, 144–5) 
Rudolf Carnap je hotel izbiro hipotez zreducirati na algoritem, vendar brez uspeha. Izbor 
teorije namreč vedno predpostavlja vrednote. (Putnam 2002, 31) Kot pravi Hilary 
Putnam:  »Dandanes nihče več nima upanja za Carnapov projekt.« (141) Tudi Popper je 
hotel zreducirati znanstveno metodo na enostavno pravilo: testiraj vse ovrgljive teorije in 
obdrži tiste, ki preživijo. Vendar kot pravi Putnam, tudi ta pristop ne deluje. Ko je teorija 
v konfliktu z dejstvom, včasih opustimo teorijo, včasih pa dejstvo. In ko sta dve teoriji v 
konfliktu, znanstveniki ne čakajo, da bodo opazovalni podatki odločili med njima, kakor 
naj bi se zgodilo po Popprovem prepričanju. (141–2) 
 
3.9.2 Izbira med teorijami zaradi obloženosti s teorijami in 
poddoločenostjo postane problem in lahko vodi v relativizem 
 
Basil Mitchell (1973) trdi, da lahko isto vrsto nestrinjanja, do katere prihaja med teisti in 
ateisti, najdemo med pripadniki konkurenčnih znanstvenih paradigem in filozofskih 
teorij. Gre torej za analogijo. Kljub temu, da sporov ne moremo rešiti na temelju strogih 
dokazov (ang. proofs) ali induktivnih verjetnosti, se je mogoče razumno odločiti za eno 
stran na podlagi dejstva, da bolje osmišlja dokaze, ki so na voljo. Vendar to velja le 
znotraj določene paradigme. Problem nastane, ko moramo izbirati med paradigmami, saj 
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konceptualne sheme za vsak sistem določajo, kaj velja za dejstvo ali za dokaz ter določajo 
kriterije za razumno ovrednotenje. Mitchell opozarja, da ne moremo torej 
neproblematično trditi, da določena paradigma bolje osmišlja kot druga oziroma da se 
bolje prilega dejstvom oziroma da je bolj verjetna. Kuhn podobno trdi, da se ni mogoče 
odločiti med konkurenčnimi znanstvenimi paradigmami s sklicevanjem na dejstva, saj so 
dejstva določena s paradigmo samo. Kuhn s tem napada to, kar Imre Lakatos imenuje 
»naivni falzifikacionizem«. Gre za nauk, da znanost napreduje s tem, da hipoteze daje v 
razsodbo dejstvom in zavrne tiste, ki padejo na testu. Znanstvenik mora pogosto izbirati 
med dvema teorijama višje ravni, pri čemer posamezna teorija določa, kaj so dejstva. (73–
7) V tem primeru gre za primer obloženosti dejstev s teorijo, zaradi katere je izbira med 
teorijami domnevno nemogoča.  
Garrison takole definira problem, ki nastane pri teoretski obloženosti: »Nesoizmerljivost 
skupaj z ostalo postpozitivistično filozofijo znanosti trdi, da popolnoma objektivne 
evalvacije teorij in hipotez ne moreta zagotoviti niti logika niti izkustvo niti kombinacija 
enega in drugega. Nesoizmerljivost je odprla vrata relativizmu, nerazumnosti in različnim 
oblikam znanstvenega nihilizma.« (1986, 16) 
Ne samo, da teoretska obloženost s teorijo lahko vodi v relativizem. K temu pripomore 
tudi poddoločenost teorij z dokazi, o kateri smo pisali malo prej. Teza poddoločenosti 
namreč pravi, da se na temelju dokazov ne moremo odločiti med konkurenčnimi 
teorijami, niti ne more negativen dokaz gotovo ovreči določeno teorijo. 
Kot močna reakcija na modernost, ki je govorila o gotovosti, se je pojavil 
nefundacionalizem (ang. nonfundationalism) oziroma antifundacionalizem (ang. 
antifundationalism) (van Huyssteen 1999, 63). V nasprotju z pojmovanjem razumnosti, ki 
poudarja univerzalnost in nujnost, nefundacionalizem zagovarja relativističen način 
razmišljanja in tako poudarja dejstvo, da imata vsaka skupina in vsak kontekst in vsak 
kontekst svojo razumnost. Zagovorniki relativizma trdijo, da so pravila, na katerih temelji 
znanost, interna znanosti na enak način, kot druge človeške dejavnosti – na primer religija 
– temeljijo na pravilih, ki so njihova interna zadeva. Relativizem nefundacionalizma torej 
trdi, da ima vsako področje človeške dejavnosti kriterije, ki so interni specifični kulturi ali 
družbeni skupini. Ker ima torej vsako področje svoje lastne kriterije razumnosti, ne 
obstaja neodvisen okvir, na podlagi katerega bi se lahko odločili, kateri od okvirov je bolj 
razumen od drugih. (van Huyssteen 1996, 110)  
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Van Holtena bi lahko uvrstili med zmerne nefundacionaliste. Trdi namreč, da nas kriteriji 
za izbor določenega metafizičnega sistema sicer ne pripeljejo do pravilnega svetovnega 
nazora, lahko pa na njihovi podlagi zagovarjamo svoj lasten svetovni nazor in ga 
predstavimo kot najboljšega. Teizem po njegovem prepričanju velja kot najboljša razlaga 
sveta samo za vernika: »S trditvijo, da ta perspektiva najbolj osmisli vse dokaze, ki so na 
voljo, se bodo strinjali le tisti, ki sprejemajo teistični okvir in posledično gledajo stvari iz 
teistične perspektive.« (van Holten 2002, [18]) S to izjavo se ne strinjam, predvsem zaradi 
McGrathovega pričevanja, da ga je kot ateista prepričala razumska moč krščanstva. On 
priča o tem, da je mogoče razumno presoditi vrednost določenega miselnega sistema in ga 
primerjati z drugim. McGrath priča o tem, da relativizem ni prava izbira, saj imamo na 
voljo močno orodje, ki je vrednostna sodba. 
 
3.9.3 Vrednostna sodba kot rešitev iz relativizma  
 
Problemi kot na primer poddoločenost kažejo na to, da je »v znanstvenem sklepanju 
vedno nekaj negotovosti, zaradi česar bomo morali vedno delati vrednostne sodbe o tem, 
kdaj imamo dovolj dokazov oziroma katero od enako dobro podprtih hipotez bi sprejeli.« 
Vrednostna sodba pomeni, da dokazi ne določajo popolnoma izbora teorij. Če so dokazi v 
nasprotju s teorijo, lahko te dokaze ponovno interpretiramo ali celo zavržemo. Matthew 
Brown pravi: »Če dokazi in vrednote določene hipoteze vlečejo v nasprotno smer, potem 
nam ni vedno treba slediti dokazom.« (Brown 2013, 835; 837) Odločitev o tem, kaj bomo 
v konkretnem primeru naredili, nam ne določajo pravila, ampak je stvar vrednostne 
sodbe.  
McGrath le enkrat izrecno omenja vrednostno sodbo. Pravi, da ne moremo dokazati, 
katera je najboljša razlaga. To je stvar sodbe (ang. judgment) oziroma razločevanja (ang. 
discernment) znotraj znanstvene skupnosti. (McGrath 2012, 85) Vendar pa lahko na 
podlagi njegovih pričevanj sklepamo, da se v praksi veliko uporablja. 
Sven Diekmann in Martin Peterson (2011) trdita, da so vrednote in vrednostna sodba 
danes sprejeto dejstvo: »O vlogi vrednot v znanosti se na široko razpravlja v znanstveni 
literaturi od petdesetih let 20. stoletja dalje. Znana je trditev Rudnerja, da se induktivne 
trditve o upravičenju znanstvenih hipotez naslanjajo na epistemične vrednostne sodbe. 
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Podobno je nekoliko kasneje trdil Kuhn … Danes je med filozofi znanosti postalo splošno 
sprejeto, da vrednostnih sodb ne moremo popolnoma odstraniti iz znanstvenega 
razmišljanja.« (208) 
Vrednostna sodba je neke vrste srednja pot: »Za Kuhna in McMullina je vrednostna 
sodba srednja pot med ekstremoma anarhizma in formalizma.« (Finocchiaro 1986, 228) 
Izbira teorije je oblika vrednostne sodbe oziroma sočasna oblika evalvacije, sodbe in 
sklepanja (232). Pierre Duhem se znova in znova vrača k podobi znanstvenika kot 
nepristranskega sodnika: »Da bi lahko pravilno ocenili ujemanje med fizikalno teorijo in 
dejstvi, ni dovolj, če smo dobri matematiki in vešči eksperimentatorji; moramo biti tudi 
nepristranski in zvesti sodniki.« (Duhem 1954, v: Stump 2007, 151)  
V klasičnem modelu razumnosti veljajo znanstvene izjave za razumne, ker naj bi bile 
objektivne in utemeljene zgolj na empiričnih dokazih. Vrednote in vrednostne sodbe v 
tem modelu veljajo za neznanstvene, subjektivne in nerazumne, saj ne obstaja način, kako 
bi jih upravičili. Van Huyssteen poudarja, da je to zgrešena predstava o znanosti: 
»Znanost in torej vse znanstveno védenje vedno temelji na vrednostnih sodbah.« (1999, 
141) Tvorjenje vrednostnih sodb se nahaja v samem srcu znanstvene metode (141). Tudi 
Thomas Kuhn je prepričan, da je vrednostna sodba jedrni del znanosti. Kuhna so sicer 
nekateri interpretirali v smislu, da zagovarja nerazumnost znanosti. Michael Banner trdi, 
da bi morali na podlagi Kuhnovih dodatnih pojasnil naslov knjige Struktura znanstvenih 
revolucij preimenovati v Struktura znanstvene sodbe, da bi naslov odražal njegovo 
osrednjo idejo, ki je »nealgoritmična narava izbire med teorijami« (1990, 22). Prav zaradi 
tega dejstva lahko po prepričanju van Huyssteena razširimo koncept razumnosti: »Ker 
znanost in disciplina znanstvenega razmišljanja tako očitno predstavljata vzorčen primer 
kognitivne razumnosti, njuna neizogibna odvisnost od vrednot in vrednostnih sodb vodi 
do sklepa, da morajo tudi te biti del tega, kar obsega pojem razumnost.« (1999, 141)  
Ernan McMullin (1982) trdi, da ima vrednostna sodba že dolgo zgodovino. Želi pokazati, 
da je »ovrednotenje teorije v pomembnih vidikih v strukturi bližje vrednostni sodbi kot pa 
sklepanju na podlagi pravil, ki ga je klasična tradicija v filozofiji znanosti imela za 
samoumevnega« (8–9). Pri tem pa McMullin ugotavlja, da je bilo priznanje tega 
ključnega epistemološkega premika počasno in boleče. Znake tega premika lahko sicer 
zaznamo že pri nekaterih filozofih znanosti 19. stoletja. Vendar so pozitivisti teorijo 
znanosti spet vrnili na staro pojmovanje, ki temelji na logiki. Prevladujoč induktivizem 
19. stoletja je imel znanost za zbirko zakonov, do katerih pridemo s posplošitvijo 
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opazovanih dejstev. Ta dejstva so imeli za neproblematično začetno točko za proces 
indukcije. McMullin trdi, da ni bilo nobene logike, ki bi vodila iz končnega niza 
opazovalnih trditev do univerzalno veljavnega zakona narave. V ta proces so morale 
vstopiti človeške odločitve in sicer na mestu prilagajanja krivulje ali ekstrapolacije. Pri 
tem poudarja, da te odločitve niso bile poljubne: »Obstajale so veščine in tehnike, ki se 
jih je dalo naučiti, ki so znanstveniku pomagale, da je na podlagi podatkov, ki so bili na 
voljo, naredil najboljše posplošitve.« (9) McMullin trdi, iz današnjega vidika opazimo, da 
je ta postopek bolj podoben vrednostni sodbi kakor logiki formalnih pravil. Vendar takrat 
to ni bilo tako očitno oziroma v tem niso videli nobene pomembnosti. McMullin trdi, da 
lahko o vrednostni sodbi govorimo tudi pri Popprovi teoriji falzifikacije. Popper sicer 
uporablja besedo »pravilo«, vendar s tem ne misli tega, da z aplikacijo pravil v danem 
primeru dobimo dokončen odgovor. Besede »pravilo« pri Poppru po njegovem 
prepričanju ne smemo vzeti dobesedno: »Strogo povedano imamo v tem primeru torej 
vrednostno sodbo in ne aplikacijo pravila. Ne obstaja nobeno pravilo, kje naj bi ustavili 
proces testiranja. Če nekateri raziskovalci ta proces peljejo dlje kot drugi, tega ne bomo 
opisali niti kot ›sledenje‹ pravilom niti kot njihovo ›kršitev‹. Najbolje je, če ga 
imenujemo zasledovanje določenega cilja oziroma vrednote.« (11) Popper se je odmaknil 
od pozitivizma s tem, da je vztrajal, da pri izbiri trditev odločilno vlogo igrajo odločitveni 
elementi. Vendar Popper nikoli ni raztegnil obseg vrednostne sodbe na izbor teorije, kjer 
se nam danes zdi bolj primeren kraj za njeno prakticiranje. Zaradi svojega nasprotovanja 
verifikaciji je zelo nerad dovolil, da lahko teorije sprejmemo. (12) 
Van Huyssteen (1999) je prepričan, da med naravoslovnimi in teološkimi vrednostnimi 
sodbami ni bistvenene razlike: »Zaradi postfundacionalističnega sesutja močnega 
nasprotja med znanstveno razumnostjo in drugimi oblikami razumnosti lahko trdimo, da 
ni bistvene razlike med epistemično funkcijo vrednot in vrednostnih sodb v znanosti in 
njihovo funkcijo v drugih oblikah razumskega raziskovanja kot na primer v 
humanističnih vedah, etiki in teologiji. Če je uporaba vrednostnih sodb v znanosti 
razumna, je prav tako razumna uporaba vrednostnih sodb v humanistiki, etiki in teologiji. 
Še več, če so vrednostne sodbe v etiki ali teologiji na videz bolj subjektivne kot v 
znanosti, to nič ne pove o tem, da je sodba v teh disciplinah bolj ali manj razumna; 
razodeva samo različen epistemološki fokus in širši izkustveni domet ... Vloga človeške 
sodbe in postopka razmisleka, s katerim premislimo razloge za ali proti stališču, 
predanosti, zornemu kotu, teoriji, nauku ali specifičnemu dejanju, je torej enako veljavna 
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za moralne in amoralne vrednostne sodbe v teologiji, v znanosti in v vseh drugih oblikah 
intelektualnega raziskovanja.« (143) Izkazalo se je, da se znanstveno védenje od drugih 
oblik človeškega védenja in torej od teološkega védenja razlikuje le v stopnji in poudarku 
(181). Čeprav sodbe v postfundacionalističnem kontekstu nikoli ne vodijo pravila, to še 
ne pomeni, da je sodba poljubna (144). 
Vrednostna sodba je pravzaprav veščina, ki se je moramo naučiti. Tega, da naredimo 
pravilne odločitve, ali reševanja določenih problemov se je treba naučiti, kar vključuje 
razvoj intelektualnih veščin, ki so v mnogih pogledih analogne fizičnim veščinam. (144)  
Dejstvo vloge sodbe pri razumskem sprejemanju odločitev nas osvobaja od ideje, da pri 
epistemičnih zadevah šteje samo nezmotljivost, kar odpira pot epistemični ponižnosti, ki 
je značilna za falibilizem. Ko se odločimo za nekaj v luči najboljših razlogov, ni nobene 
ovire za to, da ne bi mogli čez nekaj časa teh falibilnih trditev opustili zaradi drugih 
dobrih razlogov. (144)  
Jeremiah Gibbs (2015) trdi, da je možna razumna sodba tudi med različnimi religijskimi 
paradigmami: »Iz tega ne sledi, da je logika tega razmišljujočega procesa radikalno 
drugačne vrste kot v primeru znanstvene sodbe. Pluralnost religijskih paradigem in 
kompleksnost med seboj tekmujočih teoloških vizij to samo zakomplicira v smislu 
stopnje. Še vedno namreč gre za razumen proces, četudi je težaven.« (119)  
Posebnost vrednostne sodbe je v tem, da znanstveniki delajo različne sodbe oziroma 
izbire. Če več znanstvenikov izbira najboljšo teorijo iz niza teorij, so njihove izbire lahko 
različne. Vrednote pri ovrednotenju teorij ne delujejo na enak način kot pravila. Različni 
znanstveniki jih lahko različno razumejo ali jim pripisujejo različne relativne teže. Kuhn 
je izpostavil dejstvo, da različni znanstveniki dajejo posameznim vrednotam različno 
težo, poleg tega jih tudi razumejo različno. Vendar ne moremo zanikati, da so v 
preteklosti vplivale na izbor teorij, kot to počnejo tudi v sedanjosti. Če so v teoriji ad hoc 
lastnosti ali je teorija v disonanci z ostalimi znanstvenimi teorijami, potem velja, da je 
zaradi teh slabosti manj verjetnosti, da je teorija pravilna. Po druga strani pa velja, da 
znanstvenikom poveča zaupanje v vzročne mehanizme teorije dejstvo, da teorija daje 
nove napovedi ali da ima izredno moč unifikacije. (McMullin 1996, 19; 31) Kot smo že 
omenili, zgodovina kaže, da znanstvena skupnost navadno pride do konsenza glede tega, 
katero teorijo sprejeti kot najboljšo. To kaže na to, da se relativizem na podlagi 
vrednostne sodbe da premagati. To tega konsenza pride na podlagi tehtanja epistemičnih 
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vrednot in s pomočjo dobrega občutka znanstvenikov. Seveda imamo različne poglede, 
kako pride do tega konsenza. Omenili smo Roberta Farrela, ki trdi, da nov konsenz 
skupnosti nastane zato, ker znanstveniki ustvarijo novo skupnost okrog nove paradigme, 
ki ima svoj izoblikovan vrednostni sistem. Ostali imajo drugačne poglede na to, kako 
pride do soglasja, kar v končni fazi niti ni pomembno. Pomembno je le dejstvo, da na 
podlagi vrednostne sodbe in dobrega občutka znanstveniki postopoma pridejo do 
konsenza.   
Za konec lahko povzamemo lastnosti odgovorne sodbe oziroma postfundacionalističnega 
modela racionalnosti v treh točkah: 
1. V ospredju ni več razumno prepričanje, ampak razumna oseba. Pri klasičnem 
modelu razumnosti poudarek leži na logičnih povezavah med dokazom in 
prepričanjem, pri čemer je vloga osebe minimalna. V postfundacionalistični 
razumnosti pa je človeški dejavnik osrednjega pomena, saj je ta človek tisti, ki 
tehta razloge oziroma dokaze.  
2. Najbolj značilna lastnost razumne osebe je v njeni sposobnosti, da razločuje in 
dela odgovorne vrednostne sodbe v tistih situacijah, ko nimamo na voljo zadostnih 
pravil oziroma temeljev za odločanje. Ta sposobnost je omejena na našo 
strokovnost. To sicer ne pomeni, da so lahko razumni samo strokovnjaki. Kljub 
temu velja, da je v primeru, ko nam manjka strokovnost, edina razumna odločitev 
v tem, da iščemo nasvet pri strokovnjaku.  
3. Moramo se zavedati svoje družbene in skupnostne umeščenosti. Da prepričanje, ki 
temelji na sodbi, velja za razumno, ga moramo podvreči kolektivnemu 
ovrednotenju oziroma intersubjektivni evalvaciji in kritiki. Ker so naše sodbe 
vedno falibilne, je najboljši način, da zmanjšamo možnost napake v tem, da sodbe 
damo v presojo drugim ljudem. Za razumnost sodb torej potrebujemo ljudi z 
veščinami. Razumne sodbe niso ne nadzgodovinsko absolutne niti zgodovinsko 
relativne. Razumna oseba se torej nahaja v zgodovini, pri čemer jo ta zgodovina 




3.9.4 Apologetski pomen vrednoste sodbe 
 
Glavni apologetski pomen vrednostne sodbe pri McGrathu je v tem, da nam poda 
racionalno razlago njegove spreobrnitve iz ateizma oziroma naturalizma v krščanstvo. Na 
podlagi tega postpozitivističnega načela lahko razumemo, da je bila njegova spreobrnitev, 
oziroma njegov paradigmatiski premik od naturalizma v krščanstvo, utemeljeno razumno 
dejanje.  
Popolnoma drugačno mnenje o McGrathu ima Brian Lee Goard, ki ga v svoji disertaciji 
obtožuje fideizma in neutemeljenosti verovanja oziroma relativizma in nerazumnosti. 
Pravi namreč: »McGrathov kritični realizem priznava učinek, ki ga ima posameznikov 
okvir na njegovo interpretacijo resničnosti, vendar ne more dati odgovora na vprašanje 
religijske raznolikosti. Ne more nakazati, kateri okvir je najboljša predstavitev 
resničnosti. Ista nezmožnost zadeva McGrathovo spremenjeno naravno teologijo, ki 
sprejema trditev kritičnega realizma, da ne obstaja nevtralna točka, iz katere bi lahko 
zagovarjali krščanski okvir, in poziva tiste izven krščanskega okvira, naj stopijo vanj in 
preizkusijo krščanski okvir. Ta pristop po vsej verjetnosti v znanstveni skupnosti ne bo 
dobil veliko simpatizerjev. Ponuditi je treba več in sicer na področju kritične obrambe 
krščanstva in na področju podajanja argumentov v prid krščanskemu svetovnemu nazoru. 
Krščanstvo je v areni konkurenčnih sklicevanj na avtoriteto lahko vedno ponudilo več 
kakor pa to krožno sklicevanje na Sveto pismo. Medtem ko nekatere tradicije ne cenijo 
epistemološke gotovosti, večina zahodnih mislecev vidi pomen v upravičevanju svojih 
prepričanj; ljudje so na splošno prepričani, da je o svetu bolje imeti pravilna prepričanja 
in ne nepravilna. V tem okviru bi bilo intelektualno neodgovorno, če bi samo 
predpostavili določen niz religijskih trditev, kakor McGrath očitno dela v svoji naravni 
teologiji.« (Goard 2011, 166–167) 
In Goard dalje pravi o McGrathovi naravni teologiji: »Njegova naravna teologija v 
svojem bistvu poziva znanost, naj sprejme krščanski okvir. Dokazi za znanstveni realizem 
izhajajo iz opazovanj napovednih uspehov znanosti. Enako trditi za teologijo je veliko 
bolj sporno. Teologi ne morejo le trditi, da so v stiku z resničnostjo in pričakovati 
avtomatsko odobravanje širše intelektualne skupnosti, vendar McGrathov pristop k 
naravni teologiji dela prav to ... Znanstvenike poziva, naj sprejmejo krščanski okvir in 
ugotovijo, ali ta pogled odgovarja na vprašanja, na katera znanost do sedaj ni našla 
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odgovora, na primer vprašanje glede urejenosti narave. Res je, da ima krščanski odgovor 
za kristjane veliko razlagalno moč; občudujemo lahko ideje, da stvarstvo vsebuje sledi 
razumnosti svojega Stvarnika, Logosa, in da je stvarstvo zaradi tega urejeno, natanko tako 
kot ugotavlja znanost. Kljub temu pa znanstveniki, ki so pripadniki redukcionističnega 
naturalizma (tj. pogled, da je narava vse, kar obstaja), enostavno nimajo zmožnosti, da bi 
videli to lepoto. Njihova metodologija že od začetka izključuje nenaravne razlage reda. 
Krščanska zgodba ni zanje nič več kot logično možna razlaga. In glede na to, da v 
naravoslovnih znanosti prevladuje pripadnost naturalizmu, bodo mnogi znanstveniki raje 
čakali na kakšno bodočo ›znanstveno‹ razlago reda v vesolju, kot pa se sklicevali na Boga 
kot razlago.«  (Goard 2011, 170–171) 
Menim, da so te obtožbe neutemeljene. Menim tudi, da je razlog za nesporazum v tem, da 
avtor ni odkril filozofskega postpozitivističnega ozadja, ki preveva celotno McGrathovo 
delo. Avtor v vsej svoji disertaciji ne omenja postpozitivistične filozofije znanosti, ki je 
bila eden od glavnih dejavnikov pri McGrathovi spreobrnitvi v krščanstvo. In srce te 
filozofije je vrednostna sodba, na podlagi katere se lahko s tehtanjem na podlagi 
epistemičnih vrednot razumno odločamo med posameznimi miselnimi okviri. McGrath je 
po tehtnem razmisleku prišel do spoznanja, da je krščanski okvir boljši od 
naturalističnega in o tem daje pričevanje. Spoznal je, da krščanski okvir bolje osmišlja 
svet, tj. da je vélika slika, ki jo daje krščanstvo, boljša od vélike slike, ki jo daje 
naturalizem.  
Pomembno se je zavedati, da v tej problematiki ni alternativa krščanstvo ali znanost, 
ampak krščanstvo ali naturalizem. Znanost ni svetovni nazor in ne nakazuje nobenega 
svetovnega nazora. Gre za vprašanje, ali je bolj razumen krščanski svetovni nazor ali 
naturalizem? Alister McGrath ima izkušnjo obeh in kot sam pričuje, je zanj krščanstvo 
superiorno naturalizmu, saj bolje osmišlja svet, tj. ima večjo razlagalno moč in večje 
empirično ujemanje. Naturalizem in znanost imata veliko nepojasnjenih vprašanj glede 
vesolja, kot so na primer antropični pojavi in umljivost vesolja. Na podlagi MacInyrove 
filozofije je superioren tisti intelektualen okvir, ki rešuje probleme tudi drugih tradicij. In 
kot pravi McGrath, krščanstvo veliko bolje od naturalizma rešuje nepojasnjene probleme 
znanosti. Kot bomo pokazali v razdelku o naravni teologiji, imajo osebe, ki govorijo jezik 
več tradicij, sposobnost da presodijo, katera tradicija je superiorna. McGrath je oseba, ki 
govori jezik znanstvene tradicije, naturalizma in krščanstva, zato je kompetenten, da 
presoja, katera tradicija je boljša v reševanju problemov. Reševanje problemov drugih 
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tradicij lahko torej vzamemo za epistemično vrednoto, na podlagi katere naredimo 
vrednostno sodbo. Naslednja stvar je stopnja protiintuitivne logike krščanstva, ki kaže na 
to, da vera ni razumska – oziroma proizvod človeškega razuma – ampak nadnaraven dar. 
Tudi za stopnjo protiintuitivnosti bi lahko rekli, da je zaželjena epistemična vrednota. O 
tem bomo govorili v razdelku o McGrathovem pogledu na razmerje med vero in 
razumom.  
Seveda to niso dokazi. To so le uteži na tehtnici, pri čemer je sodnik vsak posameznik. 
Pomembno se je tudi zavedati, da krščanstvo daje odgovore na probleme oziroma 
vprašanja, ki se porajajo s sodobno znanostjo in torej ne velja očitek, da je krščanstvo 
nastalo kot odgovor na stare probleme. Antropični pojavi so odkritje sodobne znanosti, 
česar si antični snovalci krščanstva še predstavljati niso mogli in tega niso mogli vnaprej 
pričakovati. Vsekakor ni res, kot pravi Goard, da se McGrath sklicuje samo na Sveto 
pismo. Njegova pripadnost krščanstvu je utemeljena v razumni sodbi. Navajam naslednje 
trditve, ki kažejo na to, da je McGrath razumno presodil, da je krščanstvo intelektualno 
superiorno naturalizmu.  
McGrath trdi, da se je v krščanstvo spreobrnil zaradi razlagalne zmožnosti krščanske 
vere: »Celotno vprašanje osmišljanja resničnosti je globoko zakoreninjeno tako znotraj 
naravoslovnih znanosti kakor tudi znotraj mnogih oblik religijske vere, kar še posebno 
velja za krščanstvo. Dejstvo je, da je bil eden od najbolj pomembnih dejavnikov, ki me je 
odločilno odtrgal od mojega mladostniškega ateizma in me privedel v krščanstvo, vedno 
večje zavedanje o tem, da krščanska vera veliko bolje osmišlja to, kar vidim okoli sebe in 
izkušam znotraj sebe, kakor pa njene ateistične alternative.« (2015, 64) 
McGrath opisuje, kaj se je dogajalo pri njegovi spreobrnitvi v krščanstvo: »Na neki ravni 
sem začel na stvari gledati na nov način. Kar sem opazoval okrog sebe in izkušal znotraj 
sebe, sem gledal skozi ateistične leče. Ko sem spoznal, da to ne deluje v skladu z mojimi 
pričakovanji, sem poskušal pogledati nanj skozi teistične leče – pri tem sem spoznal, da 
mi te dajejo daleč večjo jasnost in ostrino fokusa kakor ateizem. To zagotovo ni bil dokaz 
za to, da Bog obstaja, vendar sem na podlagi tega prišel do spoznanja, da moram ponovno 
premisliti stvari. Mislil sem si, da je mogoče vera v Boga veliko bolj smiselna, kot sem do 
takrat domneval. In takšen način razmišljanja me je na koncu pripeljal do vere.« (2015, 
67) 
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McGrath priznava, da sam ne ve natančno, zakaj so včasih sicer razumne izbire pri 
različnih ljudeh tako drugačne: »Pogosto sem se spraševal, kako sva lahko z Dawkinsom 
na temelju dolgotrajnega in napornega razmišljanja prišla do tako popolnoma različnih 
zaključkov.« (McGrath A. in McGrath J. C. 2007, ix) 
Podobno kot McGrath razmišlja tudi Basil Mitchell (1973). Trdi, da mora krščanski teist 
pokazati, da teistična interpretacija bolje osmišlja kakor alternative (151). In dalje pravi: 
»Tradicionalni teizem imamo lahko za svetovni nazor oziroma za metafizični sistem, ki 
tekmuje z drugimi takšnimi sistemi in ga moramo soditi glede na njegovo zmožnost, da 
osmisli vse dane dokaze.« (1973, 99) 
Tudi pri vprašanju zla uporabljamo vrednostno sodbo. Na tehtnico moramo poleg zla 
postaviti tudi ostale vrednote in pretehtati, katera stran pretehta. Kot pravi Michael 
Banner: »Teist lahko upravičeno trdi, da je skrivnost, ki obdaja problem zla, uravnotežena 
z razlagalno močjo teorije na drugih področjih.« (1990, 181) Spričo skrivnosti zla nam ne 
preostane drugega, kot da tehtamo med razlagalnimi rezultati in teoretičnimi težavami ter 
problemi in se na podlagi tega odločimo, ali katera stran pretehta. Apologetova naloga pa 
je, da pokaže, da nam krščanstvo ponuja velika in da njegovi problemi zanj niso 
odločilnega pomena. (181–2) 
Da, McGrath poziva znanstvenike, naj opustijo svoj naturalistični svetovni nazor in se 
oklenejo krščanstva, saj je po njegovi presoji bolj razumno biti kristjan kakor ateist 
oziroma naturalist. Kaj je s tem narobe? Zakaj bi bila to neučinkovita strategija? McGrath 
se kot postpozitivist zaveda, da ne moremo dokazati ne krščanstva ne naturalizma, vendar 
pa se moramo kljub temu za enega odločiti. In ta odločitev ni slepa, ampak jo moramo 
narediti po tehtnem premisleku na podlagi argumentov. Absolutne gotovosti v tem svetu 
ni, tega se zaveda vsak znanstvenik. Vedno ostaja dvom o pravilnosti odločitve. Zakaj 
obtožba, da McGrath ne podaja argumentov v prid krščanstvu? Argumenti, ki jih navaja, 
so dobri razlogi oziroma epistemične vrednote. Bi nam lahko ponudil kaj več? Dvomim. 
Če so njemu zadoščali, zakaj ne bi še drugim? V nasprotju s tem, kar trdi Brian Lee 
Goard, so McGrathova stališča upravičena in tehtna, zaradi česar želi, da bi tudi drugi 
prišli do takšnih odkritij kakor on. Sicer pa znanost ne more sprejeti nobenega 
metafizičnega okvira. Znanost je nevtralna, kar zadeva metafiziko. Znanstveniki so tisti, 
ki imajo vsak svoj svetovni nazor. In prav na njih apelira McGrath, naj razumsko 
razmislijo o upravičenosti svojega naturalizma in naj prisluhnejo njegovi osebni izkušnji. 
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Zagotovo je marsikakšen naturalist nezadovoljen s svojim svetovnim nazorom, vendar 
nima boljše alternative. Takšni bodo rade volje prisluhnili njegovim pozivom.    
McGrath je torej na podlagi vrednostne sodbe razumno presodil, da je krščanstvo boljša 
izbira kot ateistični materializem, pri čemer mu je pomagala postpozitivistična filozofija 
znanosti. Ker je sam spoznal njeno veliko vrednost za teologijo, jo je vključil v dialog 
med religijo in znanostjo. In za prostor tega dialoga je izbral naravno teologijo, ki jo bom 


















4 PRENOVLJENA NARAVNA TEOLOGIJA KOT 
PROSTOR SREČANJA MED KRŠČANSKO 
TEOLOGIJO IN ZNANOSTJO 
 
 
V tretjem poglavju smo obravnavali apologetski pomen dialoga med religijo in znanostjo. 
Izpostavili smo elemente postpozitivistične filozofije znanosti, ki jih je Alister McGrath 
uporabil v apologetski namen. V tem poglavju pa bomo podali odgovor na vprašanje, 
katera disciplina naj raziskuje omenjeni dialog. Naj bo to znanost? Teologija? Kje naj se 
obe disciplini srečata? McGrath je zelo jasen: najprimernejši prostor srečanja med religijo 
in znanostjo je naravna teologija. Ta disciplina naj bi raziskovala, gojila, spodbujala in 
preučevala omenjeni dialog. Prepričan je, da se lahko pod njenim okriljem srečujejo 
različne človeške dejavnosti: »Ko naravno teologijo oblikujejo temeljne teme krščanske 
tradicije – v tem primeru jo lahko imenujemo trinitarična naravna teologija –, lahko 
deluje kot stičišče za krščansko vero, umetnost in literaturo, predvsem pa za naravoslovne 
znanosti in s tem odpre pomembne možnosti za dialog in obojestransko bogatenje.« 
(McGrath 2009, xiii) Drugače povedano, gre za mesto stika med kulturo in teologijo: 
»Naravna teologija je poskus iskanja skupne točke za dialog med krščansko vero in 
človeško kulturo, ki temelji na povezavi med vsakdanjim svetom naših izkušenj in 
transcendentalnim področjem .... Gre za ›prepletanje védenja in vere‹, dveh miselnih drž, 
ki jih imajo v 21. stoletju pogosto za nasprotni, vendar imata potencial za ustvarjalno 
sodelovanje.« (McGrath 2009, 5) McGrath s tem rehabilitira disciplino, ki ima sicer svoje 
korenine že v grški antiki, je pa iz različnih razlogov »prišla iz mode«. V tem poglavju 
bomo podali razloge za njeno marginalizacijo, predstavili elemente prenovljene naravne 






4.1 Klasični slog naravne teologije in njegov zaton 
 
4.1.1 Različna pojmovanja naravne teologije 
 
Pojem »naravna teologija« so tekom zgodovine različno pojmovali (McGrath 2009, 23). 
Obstaja več stilov naravne teologije. V zgodovini krščanske teologije je bilo namreč 
veliko različnih pristopov k naravni teologiji. Vse do razsvetljenstva nobeden od teh 
pristopov ni prevladal (McGrath 2008, 3). Slog naravne teologije je po McGrathu (2009) 
odvisen od številnih družbenih in kulturnih dejavnikov, posebej od specifičnega 
razumevanje samega pojma »narava« (6). V tem smislu pravi: »Ne obstaja en sam model 
oziroma nadzorujoča pripoved (ang. controlling narrative) za naravne teologije, ki jih 
lahko najbolje razumemo kot delno pogojene odzive na prevladujoča znanstvena 
razumevanja sveta, vodilne težnje v krščanski teologiji in kulturne odnose do narave.« 
(36) Na drugem mestu pravi: »Tako ›znanost‹ kakor tudi ›religija‹ sta družbeno 
konstruirana izraza, ki odsevata prevladujoče predpostavke kulturnih in akademskih 
skupin moči. Zgodovinar niti znanosti niti religije ne more zreducirati na neko 
nadčasovno ›bistvo‹ ... Ker obe kategoriji, ›znanost‹ in ›religijo‹, oblikuje njun trenuten 
zgodovinski položaj, iz tega sledi, da izpeljano kategorijo ›odnos med znanostjo in 
religijo‹ v še večji meri oblikuje njen zgodovinski kontekst.« (7) Zaradi vseh teh 
dejavnikov je po McGrathovem prepričanju razumevanje narave teologije zelo specifično 
in ga ni mogoče enostavno prenašati iz ene zgodovinske skupnosti v drugo.  
O naravi naravne teologije pa nimajo vsi takšnega mnenja. McGrath opozarja na dve 
napaki, ki se v zgodovini naravne teologije nenehno ponavljata. Prva napaka, ki jo 
nekateri delajo, je v tem, da v naravni teologiji ne vidijo spremenljivke, ampak 
nespremenljivo »nadčasovno bistvo«. Dogaja se, da dajo teologi eni od zgodovinskih 
oblik prednost pred drugimi in nato razglasijo, da ta določa »bistvo« naravne teologije 
(12). Celo nedavne razprave o naravni teologiji so po njegovem prepričanju temeljile na 
predpostavki, da gre v njenem primeru za »konceptualno stabilen in epistemološko 
avtonomen slog teologije« (7). Druga napaka je s prvo tesno povezana. Številni 
zgodovinarji namreč enačijo naravno teologijo s klasičnim slogom naravne teologije, ki jo 
je razvil  anglikanski duhovnik, apologet in filozof William Paley (1743–1805). Razvil je 
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namreč slog naravne teologije, ki poskuša dokazati obstoj Boga s sklicevanjem na naravo. 
Prav zato danes prevladuje splošno mnenje, da je bistvo naravne teologije iz narave 
izpeljati obstoj Boga in vsaj nekaj o njegovi naravi. McGrath opozarja, da zgodovinsko 
prevlado enega specifičnega pristopa k naravni teologiji ne smemo enačiti z njenim 
bistvom. (7) Pravi namreč, da je bila Paleyjeva naravna teologija le prigodna zgodovinska 
oblika: »Paley ne definira bistva krščanske naravne teologije; predstavlja le eno obliko, ki 
jo je naravna teologija zavzela v pomembni, vendar sedaj že preminuli točki v kulturni 
zgodovini.« (37) Glede na to, da so sedaj okoliščine drugačne, potrebujemo nove, sveže 
pristope: »Ni dvoma, da je specifični pristop Williama Paleyja k naravni teologiji 
utemeljen v med seboj povezani mreži prevladujočih znanstvenih, kulturnih, estetskih in 
teoloških sodb. S tem, ko premine ta specifičen spoj zgodovinskih in družbenih okoliščin, 
so primerni novi pristopi k naravni teologiji.« (36)  
McGrath trdi, da »naravna teologija pomeni predvsem metodo, in ne sklop prepričanj in 
predpostavk« (5). 
 
4.1.2 Zgodovinske oblike klasičnega sloga 
 
Tipi naravne teologije, ki so se v času razsvetljenstva pojavili v zahodni Evropi, so v 
bistvu nadaljevanje klasičnega razumevanja theologije naturalis. Izraz »klasična naravna 
teologija« lahko po McGrathovem prepričanju uporabimo za teologije od klasičnega 
obdobja do razsvetljenstva. Te teologije so temeljile na človeškem razmišljanju o 
naravnem svetu, ne da bi predpostavljale verske ideje. (McGrath 2009, 25–6) 
V klasični dobi antike se je teologija delila na tri področja in so jo zaradi tega imenovali 
theologia tripartita. Ta področja so: mitična teologija (lat. theologia fabulosa), družbena 
teologija (lat. theologia civilis) in naravna teologija (lat. theologia naturalis). Ta tridelen 
pristop k teologiji je razlikoval med verskimi pristopi pesnikov, politikov in filozofov. V 
mitološki teologiji so pesniki s pomočjo mitov opisovali življenje poganskih bogov. 
Mitologija je imela predvsem dramsko vrednost in ne toliko moralne oziroma 
intelektualne vrednosti. Družbena teologija je zadevala družbene kulte, verske inštitucije 
in obrede, ki so družbi omogočili družbeno kohezijo. Postavljala je družbene kultne 
norme, ki so jih pojmovali kot bistvene za vzdrževanje družbene enotnosti in identitete. 
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Naravna teologija pa vključuje fiziko in metafiziko. Gre za filozofsko raziskovanje 
narave. Na podlagi kontemplacije rednih gibanj nebesnih teles in sil narave sklepa na 
obstoj božanskega in vsaj nekaj njegovih lastnosti. Naravna teologija v klasičnem smislu 
torej pomeni racionalno raziskovanje naravnega sveta. (24–5)  
Tudi sv. Avguština lahko uvrstimo med klasike naravne teologije. McGrath o njem pravi: 
»Za sv. Avguština je naravna teologija ponujala možnost dialoga s širšo družbeno kulturo, 
hkrati pa je predstavljala sredstvo za potrditev razumske upravičenosti vere brez 
sklicevanja na razodetje.« (25) Med klasike naravne teologije McGrath uvršča tudi 
protestantske pisce od 16. stoletja dalje, ki so prispevali k njenemu razvoju (26). Kalvin je 
priznaval možnost, da lahko do védenja o Bogu pridemo tako na podlagi razodetja kakor 
tudi na podlagi razmišljanja o človeški izkušnji, razumskosti ter o strukturah zunanjega 
sveta. (Czapkay Sudduth 1996, v: McGrath 2009, 26).  
Klasično utemeljevanje teologije v razumskem motrenju se je še posebej zaostrilo v 
razsvetljenstvu, ko se je naravna teologija spremenila v »poskus dokaza obstoja Boga ter 
poskus določitve značaja Boga brez zatekanja k razodetju« (26). McGrath pravi: »Od 
približno 1750 dalje se je izraz ›naravna teologija‹ uporabljal znotraj zahodne filozofije in 
teologije v povezavi s tem, kaj lahko vemo in razumsko verujemo o Bogu na temelju 
človeškega razuma brez zatekanja k posebnemu oziroma domnevno nadnaravnemu 
razodetju.« (22) McGrath kot vzrok te spremembe navaja dve značilnosti razsvetljenstva: 
vedno večja razumska kritika zanesljivosti tradicionalnih virov krščanske teologije – še 
posebej Svetega pisma – ter vedno večja uporaba razumskih kriterijev pri utemeljevanju 
prepričanj. Naravna teologija je zaradi teh pritiskov postala »avtonomna oblika teologije, 
bistveno ločena od krščanske tradicije« (27). Trdi, da je »Barthovo kritiziranje ›naravne 
teologije‹ pravzaprav kritika te specifične oblike naravne teologije« (27). Vendar pa te 
zgodovinske oblike naravne teologije ne smemo imeti za normativno oziroma določljivo. 
Razsvetljenski slog naravne teologije pa izpostavljamo zato, ker ima še vedno vpliv na 
današnje razumevanje naravne teologije. (22; 29) 
Pri razsvetljenski naravni teologiji ločimo dve temeljni obliki. Povezani sta z napori 
razsvetljenskih mislecev, da bi našli avtoritativen in zanesljiv temelj védenja. Našli so ga 
v razumu in v naravnem redu. Na podlagi teh dveh kriterijev sta se izoblikovala dva sloga 
razsvetljenske naravne teologije: 
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a) Naravna teologija, ki se sklicuje na resnice razuma 
Kontinentalni teologi so izraz uporabili za sklicevanje na človeški razum v teistični 
apologetiki. Kontinentalni pristop k naravni teologiji je torej prvotno temeljil na filozofski 
teologiji.  
b) Naravna teologija, ki se sklicuje na naravni svet  
Nasprotno pa se angleški teologi pri naravni teologiji niso sklicevali na resnice razuma, 
ampak na empirični svet (McGrath 2009, 22−3; 29). McGrath je prepričan, da ima 
naravna teologija, kot jo poznamo danes, svoj izvor v angleški teološki tradiciji: 
»Naravna teologija, kakor ta pojem razumemo sedaj, je nastala znotraj angleške teološke 
tradicije in odseva družbene in cerkvene pogoje 17. in z začetka 18. stoletja.« (2001, 242) 
Angleško tradicijo naravne teologije spodbujajo Boylova in Giffordova predavanja. 
McGrath navaja štiri razloge, ki so v tem času pripeljali do nastanka specifične naravne 
teologije: 
1. Porast svetopisemske kritike, ki je postavil pod vprašaj zanesljivost oziroma 
umljivost Svetega pisma in je tako prebudil zanimanje za identifikacijo in 
izkoriščanje bolj dostopnega védenja o Bogu. 
2. Naraščajoče nezadovoljstvo s cerkveno avtoriteto, ki je bolj svobodnjaške 
posameznike spodbudilo k iskanju virov védenja, nad katerimi naj bi Cerkev ne 
imela nadzora. Cerkev je sicer lahko imela nadzor nad Svetim pismom, vendar ni 
nihče mogel nadzorovati naravnega reda. 
3. Nezadovoljstvo s pompoznostjo organizirane religije in očitna kompleksnost 
krščanskih naukov je mnoge spodbudila k iskanju enostavnejših oblik religije, ki 
bi bile brez komplikacij in izkrivljenj. Začelo se je močno idealizirano iskanje 
prvotne ›religije narave‹, pri kateri je narava postala vir razodetja in predmet 
češčenja. 
4. Trajajoči uspeh mehanističnega svetovnega nazora je v mnogih vzbudil željo, da 
bi poglobili védenje o Bogu preko kompleksnosti stvarstva. 
Ti štirje dejavniki so po McGrathovem prepričanju pripeljali do novega zanimanja za 
specifično obliko naravne teologije (244). Zaradi teh družbenih dejavnikov poznega 17. 
stoletja se je naravna teologija spremenila v avtonomno razumsko dejavnost (248).  
Navdušenje za naravno teologijo je doseglo višek v Angliji 18. stoletja. Boylova 
predavanja, ki so potekala v obdobju 1692−1732, so najbolj pomemben javen prikaz 
»razumnosti« krščanstva v zgodnji moderni dobi. Nov polet je angleška naravna teologija 
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dobila preko dela Natural Theology, ki ga je leta 1802 izdal William Paley. To njegovo 
delo je hitro postalo najbolj vplivna obramba obstoja Boga na podlagi naravnega sveta. 
McGrath trdi, da »za Paleyja narava kaže očitna znamenja, da jo je načrtoval in 
konstruiral Bog, ki mu lahko damo naziv kozmološki urar« (16). Zaradi uporabe tega 
pristopa v delu Natural theology »se je izoblikoval vtis – tako na akademski kakor tudi na 
ljudski ravni –, da je ta specifična oblika naravne teologije normativna« (23). 
McGrath vidi kot eno izmed zablod naravne teologije iskanje lukenj v znanstvenem 
vedenju: »Naravo vidimo kot celoto. Eden bolj obžalovanja vrednih vidikov naravne 
teologije 18. stoletja je bila njena težnja, da je iskala razlagalne vrzeli znotraj narave in jih 
poskušala zapolniti s sklicevanjem na posebno oziroma prikrito Božjo navzočnost 
oziroma dejavnost. Česarkoli znanost ni uspela trenutno razložiti, oziroma, bolj natančno, 
karkoli je bilo mogoče podvreči trditvi, da tega znanost nikoli ne bo mogla razložiti, so 
imeli za ›posebno‹ delo Boga.« (2009, 29) Takšen »Bog vrzeli (ang. God of the gaps)« se 
pojavlja na primer pri gibanju »Inteligentni načrt (ang. intelligent design)«. To gibanje 
namreč trdi, da »znanost ni zmožna podati popolne razlage sveta«. V našem razumevanju 
naj bi bile znatne vrzeli, ki bi naj jih zapolnili s sklicevanjem na Boga. Te vrzeli se na ta 
način spremenijo v dokaz za obstoj Boga. (McGrath 2008, 238) 
 
4.1.3 Zaton klasičnega sloga naravne teologije 
 
Naravna teologija je imela svoje zgodovinsko obdobje, ko je imela velik pomen in veliko 
privržencev, vendar je doživela svoj zaton. McGrath trdi, da je naravna teologija večino 
20. stoletja životarila, še posebej v protestantizmu. Opaža sicer, da v zadnjem času spet 
pridobiva vpliv. (McGrath 2009, ix) Kljub temu opaznemu porastu zanimanja zanjo 
ostaja mnenja, da znotraj zahodne teologije in še posebej znotraj protestantizma 
prevladuje prepričanje, da je naravna teologija v krizi (14–5). Naravna teologija je v 
razpravah med znanostjo in teologijo potisnjena na rob, zaradi česar njen potencial ostaja 
neizrabljen. Danes so razprave na področju naravne teologije redkost, kar deloma kaže na 
pomanjkanje resnega teološkega ukvarjanja s pojmom »naravno«. McGrath trdi, da je 
glavni razlog za njeno marginalizacijo v dejstvu, da za mnoge teologe, filozofe in 
znanstvenike ni nič drugega kot ostanek preteklosti. (5)  
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McGrath podaja tri glavne razloge za marginalizacijo naravne teologije v nekaterih 
teoloških krogih: 
Prvi razlog je njena zgodovinska povezanost z razsvetljenstvom in utemeljenost na 
racionalističnih predpostavkah, ki jih je zagovarjala modernost. S tem, ko se je v 
postmodernosti zmanjšala prepričljivost teh predpostavk, je kredibilnost izgubila tudi 
naravna teologija. V tem smislu pravi: »Vzpon postmodernosti ni spodbudil nastanka 
novih družin naravnih teologij; ustvaril pa je ozračje sumničenja in nezaupanja do 
teologij, ki temeljijo na svetovnem nazoru modernosti ... Široko prevladujoče prepričanje, 
da je pristop k naravni teologiji, ki ga je imela modernost, izraz njenega bistva, je mnoge 
pripeljalo do nesrečnega – in jasno: netočnega – zaključka, da je naravna teologija sedaj v 
zatonu.« (15)  
Drugi razlog, ki ga McGrath navaja kot vzrok za marginalizacijo naravne teologije, je 
njen neuspeh pri zagotavljanju zanesljivih temeljev za vero. Naravno teologijo so namreč 
razumeli predvsem kot poskus zagotavljanja zanesljivih temeljev za vero v Boga. Vendar 
je narava postopoma nehala biti dokaz za obstoj Boga. McGrath pravi, da je bila angleška 
naravna teologija do leta 1860 že v zatonu (16–7). Razlogi, ki jih omenja, so naslednji:  
• Napredek znanosti – še posebej darvinizma – je uničil kredibilnost Paleyjevega 
pristopa k naravni teologiji. Njena kredibilnost je namreč temeljila na naravnem 
svetu, ki naj bi nastal v sedanji obliki z Božjim dejanjem stvarjenja. (17) Čeprav je 
bila ideja evolucije nedvomno hud udarec za Paleyjevo naravno teologijo, 
McGrath trdi, da ta ni bila edini razlog za njen propad: »Veliko prej kot je Charles 
Darwin v svojem delu Izvor vrst (ang. Origin of Species) ponudil alternativno 
razlago videza načrta v biološkem svetu, so se mnogi zaradi teoloških razlogov 
distancirali od Paleyjeve mehanične vizije Boga kot Božjega urarja.« (30) 
• Pristop, ki ga je uporabljala naravna teologija, ni vodil do troedinega Boga 
krščanstva, ampak do heterodoksnega (ang. heterodox) pojmovanja Boga (17). 
• Ta slog naravne teologije ima napačno pojmovanje načrta. McGrath pravi: »Eden 
od najbolj temeljnih pomislekov je bila razumska integriteta Paleyjevega jedrnega 
argumenta. Kako lahko govorimo o opazovanju ›načrta‹ v naravi? Naravo 
opazujemo, vendar sklepamo na načrt v naravi. Načrt ni empirična danost, ampak 
odseva interpretacijo tega, kar opazujemo.« (30) V tem smislu je John Henry 
Newman dejal: »Verjamem v načrt, ker verjamem v Boga; ne verjamem v Boga 
zato, ker vidim načrt.« (Stephen 2006, v: McGrath 2009, 30) McGrath pravi: 
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»Ideja načrta ni ›dana‹ znotraj področja narave, ampak jo dobimo z opazovanjem 
in interpretacijo narave na podlagi krščanske vizije resničnosti.« (30) 
• Vzrok za propad je tudi izkrivljena podoba narave in Boga: »Drugim se je zdelo 
Paleyjevo mehanično pojmovanje narave – in podoba Boga, ki jo je ustvaril –, 
zaskrbljivo nezadostno. Hugh Miller (1802−1856), ki je bil v svojem času eden 
največjih popularizatorjev znanosti, je imel Paleyjev argument za estetsko 
pomanjkljiv. Stroji so lahko tudi grdi … Paleyev koncept Boga je bil estetsko 
obubožan.« (31) 
• Paleyjeva naravna teologija je zanemarjala domišljijske razsežnosti naravne 
teologije: »Paleyjev pristop nagovarja človeški razum. Kaj pa človeška domišljija? 
Za Newmana se najmočnejša interakcija z naravo dogaja na domišljijski in ne na 
razumski ravni.« (31) Newman je trdil: »Srca ne dosežemo prek razuma, ampak 
prek domišljije s pomočjo neposrednih vtisov, s pričevanjem dejstev in dogodkov, 
z opisom.« (Newman 1870, v: McGrath 2009, 31) 
• Iskanje logičnih dokazov za obstoj Boga ima tudi številne pomanjkljivosti. 
McGrath pravi: »Tradicionalno naravno teologijo razumemo kot razumski prikaz 
nujnosti Boga na podlagi analize vzorcev vzročnosti, ki jih lahko opazujemo v 
naravi ... Leibnizovo ›načelo zadostnega razloga‹ na primer, če je pravilen, sklepa 
na obstoj Boga z logično gotovostjo. Pri tem pristopu je Bog edina in popolna 
razlaga tega, kar lahko opazujemo znotraj sveta ... S tem pristopom so povezane 
številne težave, kot je na primer ta, da moramo kot premiso postaviti vsaj eno 
močno a priori vzročno  načelo (kot je samo ›načelo zadostnega razloga‹). Zaradi 
teh in drugih razlogov so mnogi prišli do zaključka, da iz splošnih načel ni 
mogoče izpeljati obstoja Boga.« (2009, 40) 
• Glavni problem deduktivnih pristopov pa se po McGrathovem prepričanju nahaja 
v poddoločenosti teorije z dokazi: »Glavni med temi [težavami] so problemi, na 
katere naletimo pri poskusu, da bi branili teorije višjega reda s podatki nižjega 
reda, problem, ki ga klasično imenujemo poddoločenost teorije z dokazi.« 
(Calhoun 1996, v: McGrath 2009, 41) O tem smo obširno pisali v prejšnjem 
poglavju. 
McGrath kot tretji vzrok za marginalizacijo naravne teorije omenja kritiko, ki jo je proti 
njej usmeril vodilni protestantski teolog Karl Barth (1886−1968). Njegova kritika naravne 
teologije se kaže že v njegovi zgodnji dialektični teologiji, sistematično pa jo je začel 
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kritizirati v delu Cerkvena  dogmatika (ang. Church Dogmatics). McGrath navaja glavni 
vzrok njegovega nasprotovanja naravni teologiji: »Barthova sovražnost proti naravni 
teologiji leži v njegovem temeljnem prepričanju, da spodkopava nujnost in edinstvenost 
Božjega samorazodetja. Če lahko do védenja o Bogu pridemo neodvisno od Božjega 
samorazodetja v Kristusu, iz tega sledi, da človeštvo lahko narekuje kraj, čas in načine 
njegovega védenja o Bogu.« (2009, 19) Barth si je po McGrathovem prepričanju kot eno 
osrednjih nalog zadal »izpostaviti mit človeške avtonomije in ugotoviti njene posledice za 
teologijo in etiko« (19). McGrath takole povzame Barthovo kritiko: »Barth ima naravno 
teologijo za najvišji izraz človeškega hrepenenja po samo-upravičevanju in razumski 
avtonomiji.« (2004, 82)  
McGrath sprejema Barthovo kritiko le deloma. Poudarja, da Barthova kritika ni 
usmerjena proti naravni teologiji na splošno, ampak le proti eni od njenih različic: 
»Vendar je Barthova kritika pravzaprav usmerjena proti zelo specifičnemu razumevanju 
naravne teologije in sicer proti tistemu, ki ga razumemo kot poskus dokazati Božji obstoj 
oziroma pridobiti dostop do védenja o Bogu pod pogoji, ki so postavljeni s strani 
človeštva. To je samo en pristop k naravni teologiji in ga v tem primeru oblikujejo 
temeljne predpostavke in program razsvetljenstva.« (2009, 19) McGrath poudarja, da 
poleg tega obstajajo tudi drugi pristopi k naravni teologiji, med drugim tudi ta, ki ga 
zagovarja on sam. Zagovarja namreč odnos do narave, ki ga narekuje in olajšuje 
krščansko razodetje. (19) McGrath se pri tem opira na škotskega protestantskega teologa 
Thomasa Torranca (1913–2007), ki trdi, da Barth ne nasprotuje razumski strukturi 
naravne teologije kot takšni, ampak le njenemu neodvisnemu značaju, ko se razvija 
ločeno od dejavnega samo-razkrivanja Boga. Barth nasprotuje naravni teologiji, ki hoče 
po neodvisni poti priti do védenja o Bogu in sicer pod človeškimi in ne Božjimi pogoji. 
Prepričan je, da mora biti naravna teologija podrejena razodeti teologiji. Odnos med 
naravno in razodeto teologijo lahko primerjamo z odnosom med geometrijo in fiziko. 
Geometrije na podlagi Einsteinove teorije relativnosti ne moremo več obravnavati kot 
samostojne discipline, ampak kot disciplino, podrejeno fiziki. (McGrath 2001, 281–2) 
Torrance je torej prepričan, da »Bartha lahko interpretiramo v smislu, da odobrava 
naravno teologijo, v primeru, če naravna teologija ni neodvisna, avtonomna oziroma 
ločena disciplina, ampak je sestavni vidik splošnega projekta teologije« (283). 
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McGrath poleg teološke kritike, ki jo je podal Karl Barth, omenja še filozofsko in 
zgodovinsko kritiko naravne teologije, ki sicer ni imela takšnega učinka kot teološka, zato 
jo na tem mestu ne bomo obravnavali. 
 
 
4.2 Nekateri elementi prenovljenega pristopa k naravni teologiji 
 
McGrath trdi, da njegov pristop k naravni teologiji predstavlja odmik od Paleyjevega 
načina razumevanja naravne teologije (2009, 36). Njegov pogled se tako razlikuje od 
klasičnega sloga naravne teologije, ki ga nikakor ne sprejema. Iz njegovega obsežnega 
pisanja o prenovljeni naravni teologiji smo izbrali naslednje elemente: 
 
4.2.1 Prenovljena naravna teologija temelji na konstruktivističnem 
pojmovanju narave  
 
McGrath (2001) je prepričan, da moramo na samem začetku razčistiti sam pojem narave: 
»Nemogoče je preučevati odnos med krščansko teologijo in naravoslovnimi znanostmi, 
ne da bi preučili kompleksno idejo same narave.« (81) Njegova ugotovitev je naslednja: 
»Pojem narave je konceptualno nedoločen. Je interpretirana in ne avtonomna bitnost. To 
odpira pot, da naravo ›gledamo‹ na specifično krščanski način. To vključuje zavračanje 
razsvetljenske ideje, da je narava objektivna bitnost, ki lahko deluje kot univerzalni temelj 
sodbe.« (2009, 27) V nadaljevanju predstavljamo, kaj ima McGrath v mislih, ko razmišlja 
o naravi kot o družbenem konstruktu in kot o Božjem stvarstvu. 
Narava je stvarnost, ki nas obdaja in ki je del našega življenja. Omogoča nam preživetje, 
nam ponuja prostor za športno udejstvovanje, nam predstavlja prostor, kjer se lahko po 
napornem delavniku odpočijemo. Naravoslovne znanosti so pokazale, da je mogoče 
naravo raziskovati, jo meriti, odkrivati njene zakonitosti, jo sistematizirati. Narava je 
nekaj tako samoumevnega in dostopnega, da bi lahko zlahka sklepali, da je njeno bistvo 
nekaj enostavnega, objektivnega, jasnega, enoumnega. Vendar, kakor ugotavlja McGrath, 
temu ni tako. 
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McGrath (2004) trdi, da so mnogi avtorji prepričani, da je naravo enostavno definirati: 
»Družina filozofij, ki jo poznamo pod imenom ›naturalizem‹, predpostavlja, da obstaja 
objektiven pojem narave, ki ga je mogoče postaviti na podlagi objektivnega opazovanja, 
in ki na nek način deluje kot filozofska in etična normativa.« (35) McGrath (2009) se ne 
strinja s takšnim pojmovanjem narave. Poudarja, da je narava vse prej kot enoumen 
pojem. (6) Raziskava razvoja pojma narave nakazuje, da ne obstaja samorazvidna 
pravilna definicija tega izraza, ki bi lahko služila kot temelj kateregakoli sistema misli 
(McGrath 2001, 87). Pojmi narave in naravnega so posledica procesa interpretacije in 
evalvacije, na katera vplivajo družbene razmere, različni interesi in vplivi ljudi z močjo in 
statusom (McGrath 2008, 9). McGrath (2004) zaključuje: »Za naravo se je izkazalo, da je 
interpretiran pojem. Ne obstaja samo eno ›pravilno‹ pojmovanje narave, ampak obstaja 
mnoštvo med seboj tekmujočih pojmovanj.« (36) Dokaz za to je zgodovinska analiza 
pojma narave, ki nam razkriva mnoštvo različnih pogledov. Razumevanje narave se je v 
preteklih dveh tisočletjih znatno razvilo, ne da bi prišli do kakšnega soglasja. V klasičnem 
obdobju so različni pisatelji grško besedo physis uporabljali v različnih smislih brez 
očitnega soglasja, kako naj bi jo definirali. Za predsokratike je bila na primer narava slepa 
sila, ki deluje na podlagi naključja. Za Aristotela so narava naravni procesi, v katerih ni 
človeškega dejavnika. Za nekatere je narava to, česar človeku ni uspelo spraviti pod 
nadzor, kakor na primer velike divjine Severne Amerike.  Za druge je to ime, ki se 
uporablja za poimenovanje vsega, kar je človeštvu uspelo zavojevati. V dvajsetem 
stoletju so naravo definirali na mnogo načinov: kot divjo silo, ki človeštvu povzroča 
nevšečnosti in jo je treba krotiti; kot telovadnico na prostem; kot divje kraljestvo; kot 
skladišče zaloge, ki proizvaja minerale, vodo in druge dobrine. McGrath poudarja, da so 
ti pogledi ne samo različni med seboj, ampak so med seboj celo neskladni. (36–8)  
McGrath je prepričan, da so vse te različne interpretacije narave posledica nedoločenosti 
samega pojma narava: »Posamezna podoba ustreza predsodkom in ustaljenim 
prepričanjem dane družbene skupine v danem trenutku zgodovine. Vendar pa fluidnost 
podobe odseva nedoločenosti pojma same narave. Definirati naravo torej ne pomeni tega, 
da se odzovemo na nek objektiven vidik sveta, ki naj bi bil določujoč za naše 
razmišljanje. Definirati naravo pomeni vsiliti ji določen pomen oziroma izbrati način, 
kako bomo gledali nanjo.« (39)  
McGrath (2009) je torej prepričan, da je narava interpretirana resničnost, pri čemer je ta 
interpretacija odvisna od predsodkov, ki so navzoči v vsakem opazovalcu. V tem smislu 
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trdi: »›Narava‹ pomeni načine, na katere človeški opazovalci po lastni izbiri vidijo, 
interpretirajo in naseljujejo naravni, empirični svet. Proces opazovanja je obložen s 
teorijo in vključuje obstoječe sheme oziroma ›mentalne zemljevide (ang. mental maps)‹ 
resničnosti.« (6) Kakor lahko vidimo, se je McGrath za razumevanje narave poslužil 
postpozitivističnega koncepta obloženosti opazovanja s teorijo. Prav zato smo poglavje o 
naravni teologiji uvrstili za poglavje o postpozitivističnih načelih, da bi lahko bolje 
razumeli, kaj McGrath misli s teoretsko obloženostjo. Narava torej ni dana vsem na enak 
način kot objektivna danost in bi jo samo različno interpretirali, ampak jo percepiramo 
kot že interpretirano resničnost. (2004, 45) McGrath (2009) v tem smislu pravi: »Izraz 
›narava‹ ne pomeni objektivne resničnosti, ki potrebuje interpretacijo. Že sama po sebi 
namreč predstavlja interpretirano bitnost, ki potrebuje ponovno interpretacijo (ang. 
reinterpretation) s tem, da jo ›gledamo‹ na nov način.« (6) V teh njegovih besedah lahko 
jasno zaslutimo vpliv Hansonove teorije teoretske obloženosti, v kateri pravi, da je proces 
interpretacije del opazovanja samega. Dalje McGrath (2008)  pravi, da bi naravo lahko 
primerjali z besedilom. Tako kot besedilo lahko tudi naravo »beremo« oziroma 
»interpretiramo« na različne načine. (148) McGrath trdi, da narava kot stvar ne obstaja, 
ampak obstajajo le različna pojmovanja, kaj narava je oziroma kaj bi morala biti. 
(McGrath 2001, 124) V tem smislu pravi: »Ne obstaja samo-razvidna pravilna definicija 
›narave‹, ki bi jo sprejemali vedno, povsod in vsi.« (2004, 36–7) To pa je tudi 
osvobajajoče za teologijo oziroma ima svoj apologetski pomen: »Krščanski teolog ni 
zavezan, da kot normativno sprejme definicijo narave, ki ima svoj izvor zunaj krščanske 
tradicije.« (45) Ker narava ni dana na objektiven način, nam ni treba sprejeti vsiljenih 
pomenov, ki jih predlagajo drugi (McGrath 2010a, 61).   
McGrath (2004) je torej prepričan, da narava nima svojega bistva, ampak je družbeni 
konstrukt. Treba se je sprijazniti s spoznanjem, da »definicije narave niso odvisne od 
neke bistvene lastnosti naravnega sveta, ampak so konstrukt človeškega dejavnika« 
(2004, 36). Trdi, da je od druge svetovne vojne dalje navzoča vedno večja zavest o tem, 
da je »›narava‹ v bistvu konstruiran pojem« (2008, 9). V tem smislu pravi: »Idejo narave 
oblikujejo predpostavke opazovalca. Narave ne ›opazujemo‹; naravo konstruiramo ... 
Pojem narave je vsaj deloma družbeno konstruiran ... Narava je že interpretirana 
kategorija.« (2001, 113) Narava je takšna, kakršno jo zaznavamo, pri čemer to zaznavo 
določajo družbene strukture (115). McGrath postavlja precej radikalno trditev, da je 
»pojem ›narave‹ resen kandidat za najbolj družbeno pogojenega izmed vseh človeških 
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pojmov« (87). Metafore, ki so jih uporabljali oziroma jih uporabljajo za naravo, so 
družbeno konstruirane. Podoba narave kot ženske odseva idealiziranje ženskih in moških 
vlog, ki jih je oblikovala ljudska kultura srednjega veka. Kasnejša podoba narave kot stroj 
odseva niz družbenih lastnosti obdobja, vključno z željo, da bi nadzirali naravo in 
naraščajoče zanimanje za nove mehanizme. (109; 110) Naloga apologeta je po McGrathu 
(2004) v tem, da razkrije vse te vsiljene pomene: »Mnogi avtorji trdijo, da je narava 
konstruiran pojem, ki potrebuje dekonstrukcijo, s katero izpostavimo in nevtraliziramo 
skrite namene tistih, ki poskušajo definirati naravo na takšne načine.«  (39)  
McGrath (2004) poudarja, da konstruktivističen pogled na naravo še ne pomeni, da idejno 
pripadamo postmodernosti. Pri tem kot velik problem vidi v postmoderni ideji, »da so 
teorije naravoslovnih znanosti prav tako družbeno konstruirane kakor katerakoli druga 
teorija« (42). Strinja pa se, da postmoderna kritika velja v zvezi s pojmi, ki so očitno 
konstruirani, tako kot je na primer konstruirana ideja narave. Pri tem opozarja, da s tem 
ne zanikamo obstoja naravnega sveta: »To ne pomeni zanikanja obstoja dreves, rek, 
zvezd in divjih živali. Pomeni zavračati idejo ›reifikacije‹ narave – oziroma idejo, da 
obstaja en sam skladen pojem, ki bi naravno in objektivno izhajal iz takšnih stvari, ki jih 
lahko kličemo ›narava‹, ki bi bil neinterpretiran in bi tako lahko imel v filozofiji, teologiji 
oziroma etiki temeljno vlogo.« (43) Takšno razumevanje narave pa ni novo. Že v 17. 
stoletju je Robert Boyle protestiral proti reifikaciji narave. Trdil je, da narava kot taka 
nima bitnosti, ampak je le agregat teles, ki sestavljajo svet. McGrath opozarja, da se 
teologija, ki gradi na domnevno naravnem pristopu k etiki oziroma filozofiji (kot je na 
primer naturalizem), nahaja v resnih težavah. Njena verjetnost namreč temelji na 
prepričanju, da narava vsebuje objektiven vidik, ki lahko služi kot temelj filozofskemu ali 
etičnemu sistemu. (43)  
Čeprav je naravo mogoče brati oziroma interpretirati na več načinov, pa narava ne 
zahteva nobene določene interpretacije niti je ne legitimira. McGrath (2008) pravi: 
»Narava ne podaja svoje lastne avtorizirane interpretacije.« (148) Narava sama po 
njegovem prepričanju ne daje nobenih namigov, katera interpretacija je prava: »Narava ne 
zahteva, da jo interpretiramo na določen način, ampak jo lahko beremo … na številne 
različne načine.« (2004, 45) Podobno lahko tudi Sveto pismo interpretiramo na več 
načinov, pri čemer Sveto pismo samo ne razkriva, kako bi ga morali interpretirati. Takšni 
problemi se pojavijo pri obravnavi vsakega besedila. (McGrath 2008, 151–152) McGrath 
(2009) zato trdi, da je narava po prepričanju mnogih »versko ambivalentna, saj lahko vodi 
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tako k naravni ateologiji kakor tudi k naravni teologiji« (17). Nekatere Darwinova teorija 
naravnega izbora tako pripelje do ateizma, medtem ko drugi v njej vidijo podporo teizmu 
(McGrath 2008, 148). Thomas Dixon govori v prid tej ambivalentnosti: »Če so nekoč 
znanstven pogled na svet uporabljali v zagovoru krščanske perspektive, pa so ga v 
poznem 20. stoletju vedno bolj uporabljali kot orožje proti verskemu prepričanju.« 
(Dixon 2002, v: McGrath 2009, 18) 
Naravo vidimo torej tako, kot jo opazujemo skozi določen teoretski okvir. Narava ni 
objektivna danost, ki bi jo lahko uporabljali za znanstveno ali filozofsko analizo. Narava 
nam je dana kot interpretirana bitnost. To dejstvo, je McGrath vzel kot temelj za novo 
pojmovanje vloge naravne teologije. 
 
4.2.2 Prenovljena naravna teologija kot gledanje narave skozi krščanski 
interpretativni okvir 
 
V poglavju o teoretski obloženosti opazovanj, pomenov in dejstev s teorijo smo 
predstavili pomen tega odkritja za postpozitivistično apologetiko. V poglavju o naravni 
teologiji pa predstavljamo uporabo tega postpozitivističnega principa v prenovljeni 
naravni teologiji. McGrath je prepričan, da nobeno opazovanje ni teoretsko nevtralno, 
ampak je vsako obloženo s teorijo. Kot pravi, je najbolj primeren pogled na naravo, če je 
naš pogled nanjo teoretsko obložen s krščanskim nazorom: »Naravno teologijo razumemo 
kot dejanje ›gledanja‹ narave iz specifične krščanske perspektive. To vključuje zavračanje 
razsvetljenske verzije naravne teologije kot generičen poskus pokazati obstoj in atribute 
Boga na podlagi sklicevanja na naravni svet.« (2009, 27) 
 
4.2.2.1 Gledanje narave skozi krščansko perspektivno razkriva njen 
pravi in polni pomen 
 
McGrath (2009) glede na razumevanje sveta ločuje dve obliki naravne teologije. Ločuje 
med trinitarično naravno teologijo in klasično naravno teologijo. Temeljno razliko med 
obema oblikama naravne teologije razlaga z besedami: »Z izrazom ›klasična naravna 
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teologija‹ mislim način razumevanja naravnega sveta, ki temelji na versko nepoučenem 
oziroma nevtralnem stališču, ki vodi do zaključka, da obstaja nekakšna transcendentna 
bitnost ... Z izrazom ›trinitarična naravna teologija‹ imam v mislih način razumevanja 
naravnega sveta in človeške interakcije s tem svetom, ki izhaja iz trinitarične vizije 
resničnosti, ki jo podaja krščanska vera.« (35−6) Takšnega načina gledanja na stvari se ne 
da razbrati iz same narave, saj je posledica krščanskega razodetja (36). 
Pri opisovanju sloga trinitarične naravne teologije se McGrath poslužuje metaforike. O tej 
metaforiki bomo obširneje pisali v petem poglavju, v katerem bomo ovrednotili 
McGrathov pristop na podlagi okrožnice Vera in razum. Za opredelitev trinitarične 
naravne teologije McGrath uporabi izraz »gledanje«. To gledanje ima lastnost, da ni 
popolnoma prosto, ampak je vedno povezano z določenim interpretativnim okvirom. 
Kakor smo že izpostavil, lahko na naravo gledamo na več različnih načinov, med drugim 
tudi na način, ki ga določa krščanska tradicija. V tem primeru je ta interpretativni okvir 
po eni strani utemeljen v naravi, po drugi strani pa jo presega (11−2). S tem na naravo 
gledamo kot na Božje stvarstvo in jo povežemo s transcendentnim. Naravna teologija je 
po McGrathovem prepričanju »pristop k naravi, ki izhaja iz krščanske vere in vodi do 
tega, da naravo ›gledamo‹ na določen način« (2008, 233). Pri tem opazovanju se 
»uporabljajo predpostavke, ki ne izhajajo iz tega opazovanja, ampak ga določajo« (203). 
Še posebej moramo izpostaviti McGrathovo trditev, da narava sama po sebi ne more 
razkriti transcendentnega. McGrath poudarja, da na ta način gledanja naravni red sam 
sicer namiguje, vendar ga ne more potrditi (2009, 69). Transcendentno se razkrije šele 
takrat, ko na naravo gledamo skozi krščanski interpretativni okvir. Temeljni argument 
McGrathove naravne teologije se glasi: »Da narava razodene transcendentno, jo moramo 
›gledati‹ oziroma ›brati‹ na določene specifične načine − na načine, ki nam jih narava 
sama po sebi ne predpisuje. Krščanska teologija podaja shemo oziroma interpretativni 
okvir, s pomočjo katerega lahko ›gledamo‹ naravo na način, ki ji omogoča, da se poveže s 
transcendentnim.« (x) Na drugem mestu pravi: »Čeprav narava sama po sebi ne poseduje 
avtonomne zmožnosti razkrivanja transcendentnega, krščanska vera ponuja način 
zaznavanja narave, ki ima naravo za znamenje transcendentnega. Ta shema za 
interpretacijo narave se sicer ne nahaja znotraj narave; ko jo enkrat odkrijemo, se izkaže, 
da je skladna z njo.« (12)  
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McGrath trdi, da je krščanska interpretacija narave skladna z naravo samo. To dejstvo je 
zelo pomembno. S tem hoče povedati, da nam krščanska teologija daje vpogled v 
resnično stanje narave: »Temeljno bistvo naravne teologije je v tem, da nam omogoča 
videti stvari takšne, kakršne so v resnici.« (29)  
Kljub temu, da narava ne razkriva, katera od njenih interpretacij naj bi bila prava, je 
McGrath (2010a) prepričan, da obstaja pravo pojmovanje narave: »Narava je ›odprta 
skrivnost‹ – vendar do njenega pravega pomena pridemo samo s posebno interpretacijo.« 
(61) Ena od osrednjih McGrathovih trditev je namreč, da »obstaja značilno krščanski 
način ›gledanja‹ narave ter razmišljanja in delovanja znotraj nje« (2008, 147). Pri tem je 
treba poudariti, da krščanski nauk o stvarjenju predstavlja eno od teorij narave (McGrath 
2001, 304). Ker obstaja torej več interpretacij narave, se namreč pojavlja vprašanje, 
katera je prava? Ali nam mogoče narava sama nakazuje, katera interpretacija je prava? 
McGrath (2008) trdi, da krščanska naravna teologija temelji na premisi, da »ključa za 
pravilno interpretacijo ne moremo najti znotraj naravnega reda. Ključ do ›skrivnosti‹ 
pravega pomena narave nam posreduje krščanska tradicija«. (139) Pravi pomen narave 
lahko vidimo le z vidika krščanske vere (16). Teologija ponuja prizmo, skozi katero lahko 
naravo gledamo in razumemo kot Božje stvarstvo (McGrath 2001, 295). Narava ima 
konec koncev le ontološki temelj: »Krščanski nauk o stvarjenju je morda edini način, s 
katerim lahko rešimo idejo ›narave‹ in ji damo obstojen razumski temelj. Brez 
ontološkega temelja je ›narava‹ samo konstrukcija in projekcija.« (87) Pri tem pa se 
McGrath na nekaterih mestih strinja z Barthovo in Torrancovo idejo, da narava nima 
ontološke utemeljene zmožnosti, da odseva Boga, ampak je ta zmožnost utemeljena v 
zavezi. Zmožnost stvarstva, da razodeva Boga, torej ni imanentna oziroma ne temelji na 
analogiji biti, ampak temelji na Božji odločitvi. Barth je s svojim izrazom analogia fidei 
nasprotoval ontološkim predpostavkam izraza analogia entis, ki ga je zasnoval Tomaž 
Akvinski. (297) Tudi Torrance je kritiziral idejo, da obstaja imanentna podobnost med 
Stvarnikom in stvarstvom, ki bi izhajala iz stvariteljskega dejanja Boga. McGrath v 
skladu z njim pravi: »Dejstvo, da obstaja neka oblika podobnosti med Stvarnikom in 
stvarstvom ne izhaja iz bistvenega odnosa podobnosti, ampak izhaja iz svobodne in 
milostne odločitve Boga, da bo obstajala takšna podobnost. V tem primeru ne moremo 
govoriti o analogiji biti (lat. analogia entis), ampak o analogiji milosti (analogia gratiae). 
Narava nima imanentne zmožnosti izražati Boga, niti ni ustvarjeni element kot takšen del 
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vsebine razodetja … Da ima narava razodevajoči potencial, jo moramo gledati na določen 
način.« (298) 
V tem primeru se katoliški nauk na prvi pogled razlikuje od McGrathovega pojmovanja 
vloge analogije entis. Vendar pa je McGrathova misel očitno doživela razvoj, saj v 
kasnejših delih (McGrath 2003, 108–118) govori o tem, da sta analogia entis in analogia 
fidei med seboj povezani, saj prva utemeljuje drugo in sta torej kakor dve strani istega 
kovanca. To smo omenili v drugem poglavju v zvezi z modeli. Poleg tega bomo v petem 
poglavju navedli McGrathovo prepričanje, da obstaja naravno védenje o Bogu, čeprav je 
podoba Boga, ki pri tem nastane, izkrivljena oziroma poganska. Če obstaja naravno 
védenje o Bogu, potem mora imeti narava zmožnost razodevati Boga, kljub temu, da 
Barth trdi drugače. Menimo, da moramo McGratha razumeti v smislu, da narava sicer 
razodeva transcendentno, vendar je to védenje, ki ga prejmemo prek razuma, izkrivljeno 
in potrebuje popravek s strani posebnega razodetja. To bomo poudarili v petem poglavju 
in pri tem trdili, da je takšen način razmišljanja v skladu s katoliško tradicijo. Kar zadeva 
pomen, bi bilo poleg izraza pravi pomen smotrno govoriti tudi o polnem pomenu.  Po eni 
strani izraz pravi pomen izraža McGrathovo prepričanje, da naravni razum sam pride le 
do izkrivljene podobe narave in zato potrebuje izostritev s strani posebnega razodetja. 
Izraz polni pomen pa bi bilo smotrno uvesti zaradi tega, ker posebno razodetje podaja tudi 
informacije o naravi, ki niso dostopne prek razuma. Tomaž Akvinski je na primer govoril 
o tem, da lahko z razumom ugotovimo ontološko odvisnost sveta od Boga, pri čemer pa 
samo posebno razodetje govori o tem, da ima stvarstvo tudi časovni začetek. Poleg tega 
nam trinitarična teologija stvarjenje sveta ne predstavlja kot delo deističnega boga, ampak 
kot dejanje Svete Trojice. Zato bi bilo najbolje uporabljati oba izraza hkrati: pravi in 
polni pomen. S tem izpostavimo dvojni pomen posebnega razodetja: da izostri izkrivljeno 






4.2.2.2 Gledanje narave skozi krščanski okvir je vzajemen dinamičen 
proces 
 
McGrath (2009) tudi poudarja, da gledanje na naravo skozi določen okvir nima statičnega 
značaja, ampak gre za dinamičen, interaktiven proces: »Vendar to ›gledanje‹ nima oblike 
enega pogleda na naravo, ampak ga moramo razumeti kot nenehen interaktiven proces z 
naravo v njeni celoti, kar s časoma vodi v prilagajanje idej.« (31–2) »Gledanje« ni 
pasivno zaznavanje, kakor je to predpostavljalo razsvetljenstvo, ampak je dejaven proces: 
»Krščanski razum vtisov narave ne sprejema pasivno, ampak jih aktivno interpretira. Ne 
glede na to, ali je proces opazovanja znanstveni ali verski, poskuša z nujnimi 
prilagoditvami uskladiti to, kar je opazovano, s tem, kar je predpostavljeno.« (29) 
Krščanski pogled na naravo je torej nenehen proces interakcije med vero in interakcijo 
(ang. engagement) z naravo. Kako razumemo vero, vpliva na to, kako vidimo naravo in 
obratno, razumevanje narave ima vpliv na naše dojemanje vere. Ko se spremeni ena od 
teh spremenljivk, se spremeni tudi druga. Gre za vzajemen vpliv. To je metoda, ki si jo je 
McGrath sposodil iz znanstvenega sveta. Gre za proces, kjer nam opazovanje sveta odpira 
nove vidike, ki nam spremenijo interpretativni okvir in s tem omogočajo nov pogled na 
celotno sliko. V tem smislu McGrath pravi: »V pomoč nam je lahko analogija z 
določenim vidikom znanstvene metode, ki so jo spregledali v večini teoloških razmišljanj 
– pomembnost ponavljajočih postopkov (ang. iterative procedures), pri katerih način 
razmišljanja, na katerega v začetku sklepamo na podlagi interakcije z empiričnim svetom, 
uporabimo kot startno točko za novo raven opazovanja in interpretacije ... Bistvena 
lastnost ponavljajočega pristopa je zaporedna in postopna revizija načina, kako vidimo 
oziroma razumemo nekaj v luči vpogledov, ki se razkrivajo skozi proces same interakcije. 
Najprej nekaj vidimo na določen način; ko se začne proces raziskovanja, odkrijemo 
stvari, s katerimi na to stvar začnemo gledati na drugačen način.« (32)  
Po McGrathovem prepričanju lahko ta znanstveni postopek uporabimo tudi v teologiji. 
Bistvo metode ostaja isto. Sprememba je le v tem, da interpretativni okvir ni znanstven 
pogled na svet, ampak teologija. McGrath pravi: »Teologijo tukaj razumemo kot 
dinamičen proces raziskovanja, ki temelji na ponovitvah (ang. iterations). Rezultate dane 
ponovitve lahko uporabimo v naslednji ponovitvi kot njene predpostavke. Teološki 
vpogledi, ki jih dobimo pri vsaki ponovitvi, so snov za naslednjo ponovitev, ki omogoča 
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višje stopnje razumevanja. Čez nekaj časa pride do stanja ravnovesja, ki vodi v končanje 
teološke refleksije. Proces lahko primerjamo s podobo vzpenjanja po spiralnih stopnicah, 
saj vsak krog razmišljanja omogoči predmetu teologije, da ga ›vidimo‹ na vedno bolj 
dodelan način.« (32–3) Rekalibracija teološkega opazovanja je integralni vidik projekta 
naravne teologije. S procesom opazovanja se pojavljajo nove ravni razumevanja in 
interpretacije. (32) V tem procesu predmet opazovanja ostaja isti oziroma nespremenjen. 
Spreminjata se samo interpretativni okvir ter s tem način zaznavanja predmeta. McGrath 
pravi: »›Stvar‹ pod vprašajem ostaja nespremenjena; znatno se spremeni način, kako jo 
zaznavamo ... Na začetku gledamo na naravo na en način; na koncu jo vidimo na 
drugačen način ... Lahko začnemo s tem, da Jezusa iz Nazareta ›vidimo‹ kot verskega 
učitelja; po razmisleku v njem ›vidimo‹ utelešenega Boga. Tistega, ki je utelešeni Bog, na 
začetku ne zaznamo kot utelešenega Boga ... Nov način zaznavanja ni posledica 
spremembe v Jezusovi identiteti, ampak odseva spremembo v shemi oziroma 
intelektualnem okviru, skozi katerega ga vidimo. Podobno se v primeru naravne teologije 
narava sama ne spremeni; spremeni se način, kako jo razumemo.« (32) 
Na način gledanja narave ima poleg krščanske teologije vpliv tudi Sveto pismo. McGrath 
govori o »dveh knjigah«, in sicer o naravi in Svetem pismu. Poudarja, da sta obe knjigi 
med seboj povezani. Način interpretacije Svetega pisma določa način, kako »vidimo« 
naravo. Enako način, kako razumemo knjigo narave vpliva na način, kako interpretiramo 
Sveto pismo. Nastanek evolucijskih teorij v 19. stoletju je na primer vplival na 
razumevanje »knjige narave«, novo razumevanje narave pa je privedlo do sprememb v 
interpretaciji »knjige Svetega pisma«. (69−70) Sveto pismo torej vpliva na to, na kakšen 
način gledamo naravo. Na to ima še poseben vpliv nauk o učlovečenju Besede. S tem, ko 
je Beseda vstopila v naravo, je privzela naravne oblike in je zato postala dostopna 
naravnim procesom percepcije (McGrath 2008, 173). Pomembnost pravilnega »gledanja« 
jasno izraža prolog Janezovega evangelija (Jn 1,1−18) (McGrath 2008, 172). McGrath je 
prepričan, da ta prolog podaja razumske temelje »inkarnacijskemu pristopu k naravni 
teologiji«. Božanska luč Logosa nam omogoča na pravilen način »videti« ustvarjeni red, 
tako da lahko premostimo človeške omejitve pri prepoznavanju Božjega. Kristus razkrije 
naravo in slavo doslej nevidnega Boga v človeški osebi. McGrath izpostavlja pomembno 
spoznanje, da se Bog razodeva prek narave: »Razkritje Božje slave torej nastopi prek 
narave in ne nad njo. Inkarnirana Božja Beseda razodeva Boga človeštvu v in prek 
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naravnega reda.« (174) Ta odlomek povezuje stvarjenje, inkarnacijo in razodetje. Če 
gledamo naravo in zgodovino na pravi način, imata zmožnost, da razkrivata Boga (174). 
Čeprav je McGrath (2009) zelo kritičen do klasične naravne teologije, je ne zavrača 
popolnoma. Trdi, da metoda ponavljajočih postopkov ne vodi v zavrnitev klasičnega 
pristopa, ampak v njegovo nadgradnjo. Pravi namreč: »Pri tem pristopu lahko začnemo s 
tem, da gledamo v naravni teologiji zgolj razkrivanje Boga Stvarnika ... Klasični model 
naravne teologije ni torej nič več kot hevristična začetna točka, ki se tekom 
ponavljajočega procesa razvija in spreminja ... Na koncu pridemo do trinitarične podobe 
Boga, ki v nekem smislu ni bila vključena v to prvotno zaznavo, in vendar je v nekem 
drugem smislu bila. Bog, ki je Sveta Trojica, na začetku ni zaznan kot trinitaričen. Ta 
pristop ohranja v svojem temelju apologetsko dimenzijo številnih oblik naravne teologije, 
vključno z družino pristopov, ki so povezani z razsvetljenstvom in z nekoliko drugačnimi 
pristopi, ki so povezani s kapadoškimi očeti.« (33) 
 
4.2.3 Prenovljena naravna teologija ima razširjeno domeno 
 
McGrath (2008) ni zadovoljen z obsegom predmeta naravne filozofije iz dobe 
razsvetljenstva. Opaža, da so naravno teologijo v tem času dojemali kot »intelektualno 
analizo opazovanja narave« (222) oziroma kot »intelektualen projekt« (223). 
Tradicionalna naravna teologija se je v glavnem ukvarjala s tem, da je »izkušnji sveta 
poskušala dati razumski smisel« (232). McGrath (2009) si prizadeva za prenovo naravne 
teologije, še posebej za to, da bi se njena dejavnost od dajanja razumskega smisla svetu 
razširila na tradicionalno iskanje resnice, lepote in dobrosti (x−xi). Sicer priznava, da ima 
naravna teologija vlogo ustvarjanja smisla, vendar oporeka, da bi bila to njena edina 
naloga (2008, 232). Opozarja, da je takšno razumevanje naravne teologije preozko. 
Naravna teologija mora biti po njegovem prepričanju zmožna izraziti človeške odzive na 
naravni red, ki so bogatejši in bolj obširni, kakor na primer Paleyjevi logični dokazi za 
obstoj Boga (226). 
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4.2.3.1 Neločljiva povezava resnice z lepoto, dobrostjo in duhovnostjo 
 
McGrath (2008) poudarja, da ima proces »gledanja« – omenili smo ga v prejšnji točki – 
poleg kognitivnega vidika tudi čustven in udejanjen (ang. enactive) vidik (232). 
McGrathova prenovljena naravna teologija namreč temelji na sodobnem razumevanju 
zaznavanja: »Ker naravna teologija vključuje ›gledanje‹ narave, ima velik teološki pomen 
empirično vprašanje, kako poteka človeško zaznavanje. Naravna teologija torej zahteva 
poučeno razumevanje psihologije človeškega zaznavanja, še posebej njeno spoznanje, da 
zaznavanje vključuje razmišljanje (oziroma ›védenje‹) o naravnem svetu, afektivno 
odzivanje nanj in udejanjeno (ang. enactive) interakcijo z njim.« (McGrath 2009, 28) 
Naravna teologija torej zaobjema celoto človekove interakcije z naravo (31). McGrath 
trdi, da »to zahteva, da naredimo korak naprej od razsvetljenskega nezadostnega in 
zavajajočega razumevanja tega, kako poteka proces zaznavanja narave« (28).  
McGrath (2008) vztraja, da »›gledanje‹ ne more biti omejeno na razumsko razlago tega, 
kar opazujemo, ampak vključuje tudi njegov vpliv na človeško domišljijo in čustva. Naše 
razumske, estetske in moralne vizije oblikuje krščansko izročilo ... Prenovljena krščanska 
naravna teologija nam nudi pojmovno mrežo, ki jo lahko vržemo čez našo razumsko, 
moralno ali estetsko izkušnjo sveta, da bi lahko vsaj živeli z vsemi njenimi protislovji in 
hrepeneli po njeni prihodnji preobrazbi … Razkriva globlje vzorce resnice in resničnosti, 
ki leži pod njenim površjem.« (312) Drugače povedano, gledanje mora biti povezano s 
percepcijo. McGrath pravi: »Krščanska tradicija omogoča ›gledati‹ oziroma ›zreti‹ naravo 
na takšen način, da lahko v njej percepiramo resnico, lepoto in dobrost, ki so sicer medle 
in dvoumne«. (312–13) Naravna teologija nam »omogoča videti stvari takšne, kakršne so 
v resnici« (McGrath 2009, 29). Omogoča nam, da svet percepiramo kot »ustvarjen odsev 
Božje slave in modrosti«. McGrath pri tem opozarja, da tako Jezusove parabole kakor 
tudi sodobno razumevanje spoznavanja (ang. cognition) in percepcije (ang. perception) 
poudarjata, da »gledanje« ni isto kot »percepiranje (ang. perceiving)«. Percepiranje 
oziroma »gledanje kot« omogoči, da zaznamo poln pomen oziroma da razločimo »veliko 
sliko«, h kateri kažejo, da nas lepota čustveno prevzame in da svoja spoznanja tudi 
udejanjimo. (McGrath 2008, 172) Gre torej za to, da percepiranje zajame celotnega 
človeka in ne samo njegov razumski del. 
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Iz tega razloga McGrath predlaga razširitev domene naravne teologije. Pri tem se sklicuje 
na sodobno teorijo percepiranja. McGrath poudarja, da njegova »naravna teologija 
omogoča percepiranje narave na določen način. Proces percepiranja … vključuje 
razmišljanje (oziroma ›védenje‹) o svetu, čustveni odziv nanj in udejanjeno (ang. 
enactive) interakcijo z njim. Trije vidiki naravnega sveta, ki posebno dobro ustrezajo tem 
trem vidikom percepcije so resnica, lepota in dobrost. Ustrezajo tudi predmetom 
osrednjih filozofskih področij raziskovanja: metafiziki, estetiki in etiki.« (221–2) 
McGrath predlaga, da bi bila »triada resnica, lepota in dobrota … načrt, okrog katerega bi 
lahko organizirali teološko interakcijo z naravo« (222). Ta shema nas opozarja, da 
»naravna teologija ni omejena na razmišljanje o naravi, ampak se njeno področje razteza 
tudi na čustveno prevzetost, ki nastane ob stiku z naravo, ter na delovanje, ki je usmerjeno 
na naravo samo in poteka tudi znotraj nje« (222).  
McGrath opozarja, da nam o potrebi po razširitvi področja naravne teologije govori tudi 
človekova izkušnja transcendence. Trdi, da »takšne izkušnje vsebujejo kvalitete, ki jih ne 
moremo v zadostni meri izraziti oziroma posredovati z njihovo razumsko vsebino« (224). 
Prenovljena naravna teologija torej nima le kognitivne dimenzije, ampak vključuje tudi 
estetsko in moralno dimenzijo: »Spoznanje, da proces zaznavanj vključuje razmišljanje o 
svetu, afektivno odzivanje nanj in udejanjeno interakcijo z njim vodi do zavrnitve čisto 
kognitivnega pristopa k naravni teologiji.« (McGrath 2009, 28) McGrath trdi, da namesto 
tega nezadostnega razumevanja zaznavanja platonična triada – resnica, lepota in dobrost – 
»ponuja hevristični okvir za naravno teologijo. To vključuje racionalno, estetsko in 
moralno dimenzijo človeškega udejstvovanja z naravo.« (28)  
Triada resnica, lepota in dobrost ni McGrathova iznajdba, saj jo je obravnavala tudi 
predrazsvetljenska teologija. Ponovno je prišla na površje v 18. stoletju z vzponom 
romantike, ki je z njeno pomočjo izrazila svoje nezadovoljstvo z razumskimi pristopi k 
naravi. McGrath pa hkrati tudi opozarja, da s predlagano triado nikakor nima namena 
omejiti razprave na te kategorije, ampak želi z njimi to razpravo spodbuditi. S tem, ko jih 
obravnava, odpira vprašanja za nadaljnjo razpravo in raziskovanje. (McGrath 2008, 227–
8) 
Resnica, lepota in dobrost so preveč tesno povezane med seboj, da bi jih ločevali, tako v 
teoriji kakor tudi v praksi (293). Povezani sta na primer lepota in dobrost. Immanuel Kant 
je tako predlagal, da imamo lahko lepoto za simbol dobrosti. (289) McGrath povzema 
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filozofinjo Elaine Scarry (roj. 1946), ki pravi: »Percepcija lepote povzroči ›kvaliteto 
povečane pozornosti‹, ki zahteva in dovoljuje bolj predano, obzirno in načelno ukvarjanje 
s svetom.« (Scarry 1999; v: McGrath 2008, 289) Ko zaznamo lepo, se učimo biti pozorni 
do sveta; ko pa smo pozorni do sveta, opazimo krivico. To dejstvo vodi do prepoznanja 
povezave med lepoto in pravico. (Scarry 1999; v: McGrath 2008, 290) To dejstvo nas 
naravno spodbuja, da premislimo mesto dobrosti v naravni teologiji. 
McGrath gre še dlje s tem ko trdi, da mora naravna teologija preseči okvire »dogmatike« 
oziroma »sistemske teologije«, ki temeljijo na razumnosti in se okleniti tudi adoracije, 
češčenja in duhovnosti. Angleški pesnik John Keats (1795–1821) namreč trdi, da 
čustveno-intelektualni odziv, ki ga iz človeka izzove narava oziroma Božje stvarstvo, 
»vključuje ter hkrati presega željo, da bi stvarem dal njihov smisel«. Vsebuje namreč tudi 
»izkušnjo čudenja, občudovanja oziroma strahu« (McGrath 2008, 225). Čudenje nas 
navda ob navzočnosti tega, kar Rudolf Otto (1869–1937) imenuje »numinozno« oziroma 
mysterium tremendum. (225–6). McGrathova naravna teologija torej zastopa dejstvo, da 
ima naša izkušnja razumnosti, lepote in dobrosti vesolja potencial v nas izzvati iskanje 
Božjega, hkrati pa nam tudi oznanja naravo Boga. Te tri kategorije imajo namreč svoj 
temelj v Bogu. Človek ima zmožnost, da jih prepozna in se nanje odzove zaradi tega, ker 
je ustvarjen po Božji podobi. Vendar pa je ta odziv zaradi človeške omejenosti končen. 
Ekonomija odrešenja ne ponuja zgolj delne razlage tako očitne nerazumnosti, grdote in 
zla v svetu, ampak tudi vzrok človekove nezmožnosti, da bi se primerno odzval na 
razumnost, lepoto in dobrost sveta. (229–230) 
 
4.2.3.2 Mesto domišljije v naravni teologiji 
 
McGrathova naravna teologija resnico primarno pojmuje kot »dajanje smisla«. Vendar pa 
McGrath (2008) opozarja, da takšen pristop k resnici »ne upošteva bogatejšega pogleda 
na ›resnico‹, ki je značilen za krščanstvo v preteklosti« (256). Poudarja, da moramo 
pojem resnice razumsko na novo definirati. Prepričan je, da naravna teologija ne sme 
nagovarjati zgolj človeškega razuma, ampak tudi človeško domišljijo. (255–6) Seveda ni 
edini, ki zavzema takšno stališče. McGrath navaja tudi nekatere druge avtorje, ki so 
poudarjali mesto domišljije pri iskanju resnice. 
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Sv. Avguštin je raziskoval odnos med pojmoma signum in significatum (McGrath 2008, 
257). McGrath povzema sv. Avguština, ki pravi: »Razlikujemo med ›naravnimi znamenji 
(lat. signa naturalia)‹, ki omogočajo spoznati nekaj drugega brez zavestne dejavnosti – na 
primer ogenj ustvari dim – in ›danimi znamenji (lat. signa data)‹, ki so zavestno 
proizvedena z namenom, da bi dajala pomen … Bog se ni razodel samo prek jasnih, 
očitnih dejanj razodetja, ki so dosegla vrh v Jezusu Kristusu, ampak je v ustvarjenem redu 
pustil sledi Božje identitete, značaja in narave ... Signa naturalia se jasno razlikujejo od 
signa data Božjega razodetja. Obe vrsti znamenj pa vzbujata pozornost in občutek 
čudenja ter pri tem stimulirata tako razum kakor tudi domišljijo.« (Avguštin, De doctrina 
Christiana II.i.1−2, v: McGrath 2008, 258) Sv. Avguštin pri znamenju razlikuje tudi med 
usus in fruitio (Avguštin, De doctrina Christiana I.iii.3−iv.4; v: McGrath 2008, 258). 
McGrath povzema: »Uživati (ang. to enjoy) znamenje pomeni ljubiti ga zaradi njega 
samega ... Uporabiti znamenje pomeni izrabiti njegovo zmožnost pridobiti to, kar je 
ljubljeno. Signum omogoča dostop do significatum.« (Avguštin, De doctrina Christiana 
I.iv.4; v: McGrath 2008, 258) McGrath povzema: »Tisti, ki naj bi bil ljubljen in ki naj bi 
ga uživali, je Bog. Dal nam je svet, ki je poln znamenj, ki ga lahko uživamo in ki 
označuje in kaže svojega Stvarnika in svoj končni cilj.« (Avguštin, De doctrina 
Christiana I.xxii.21; v: McGrath 2008, 258) 
Naslednji avtor, ki ga omenja McGrath, (2008) je John Henry Newman (1801–1890). Ta 
je nasprotoval pretiranemu razumskemu razumevanju resnice, ki je prevladovalo v 
Angliji 19. stoletja (2008, 252), oziroma temu, da bi bila naravna teologija preveč 
razumska (253). Srca po njegovem mnenju »ne dosežemo skozi razum, ampak skozi 
domišljijo (ang. imagination), in sicer s pomočjo neposrednih vtisov, s pričevanji dejstev 
in dogodkov, z opisi« (Newman 1870, v: McGrath 2008, 253). Iz tega razloga je vztrajal, 
da mora dogmatsko učenje Cerkve nagovarjati tako domišljijo kakor tudi razum 
(McGrath 2008, 253). 
Domišljijo je poudarjal tudi Clive Staples Lewis (1898–1963). Trdil je, da narava sicer 
poseduje razumnost, vendar je napolnjena z nečem globljim, z nečim, ki se dotakne delov 
človeške duše in kar hladna analiza struktur sveta ne zazna. Prepričan je bil, da morata pri 
razumljivi razlagi sveta sodelovati tako razum kakor tudi domišljija. (257) V 
pomembnem eseju Bluspels and Flalansferes takole opiše svoje razumevanje povezave 
med obema: »Sem racionalist. Zame je razum naravni organ resnice; vendar je domišljija 
organ smisla. Domišljija, proizvajanje novih metafor oziroma oživljanje starih, ni vzrok 
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resnice, ampak njen pogoj.« (Lewis 1939, v: McGrath 2008, 257) Za Lewisa svet kaže na 
nekaj onkraj samega sebe, česar se moramo lotiti z domišljijo in ne z razumom. Lewis se 
je zavedal, da znamenja informirajo razum in hkrati vsebujejo zmožnost, da zagrabijo 
domišljijo. Trdil je, da je stik z naravnim svetom lahko temelj za izgradnjo sveta 
domišljije, ki je sicer zakoreninjen v resničnem svetu, vendar ga hkrati tudi presega. 
Naravo je uporabil za znamenje domišljijskega sveta. (McGrath 2008, 257; 259) 
Kot naslednjega zagovornika pomena domišljije v iskanju resnice McGrath navaja Johna 
R. R. Tolkiena (1892–1973). Zanj je osrednja tema mit. Ta je za Tolkiena zgodba, ki 
umešča in osmišlja vse druge zgodbe. O njem McGrath (2011a) pravi: »›Mita‹ ne smemo 
razumeti kot nekaj, kar je neresnično, kakor namiguje vsakdanja raba besede. Za Tolkiena 
je mit pripoved o izvorih, dejanjih in vrednotah, ki daje pomen dogodkom in 
posameznikom ... Tolkien je bil prepričan, da je zgodba veliko močnejša in zadovoljujoča 
kakor nizi idej. Miti apelirajo na domišljijo in namesto abstraktnih konceptov ponujajo 
bogate podobe ter namesto teoretičnih argumentov opise dejanj.« (97) Tolkien je bil 
prepričan, da ima krščanstvo strukturno obliko takšnega mita. Za razliko od ostalih mitov 
pa je krščanstvo resničen mit, kateremu se vsi drugi miti samo približujejo. Je vélika 
pripoved, popolna slika, ki razlaga in osmišlja druge pripovedi in slike. (98) Tolkienova 
znanost delanja mitov se imenuje mythopoeia. Pisatelja mitov je imenoval »podstvarnik 
(subcreator)«, čigar delo je navdihnil Bog kot Stvarnik. Mitični svet je posnemanje sveta 
najvišjega Stvarnika in ni nič manj kompleksen in hierarhičen kot svet, ki ga vidimo 
okrog sebe. Podstvarnik je zmožen ustvariti svetove reda, lepote in dobrosti, ki so le 
medel odsev idealnega Božjega sveta. Ti domišljijski svetovi temeljijo na resničnem 
svetu in so v najboljšem primeru le medle kopije njegove lepote in sijaja. (McGrath 2008, 
259–260) 
 
4.2.3.3 Vrnitev lepote v naravno teologijo: različni avtorji o teološkem 
pomenu lepote 
 
Človeški odziv na naravo vključuje tudi čustva kot so »občudovanje«, »čudenje«, »strah« 
in »lepota«. McGrath (2008) opozarja, da »nobenega od teh odzivov ne moremo 
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identificirati z razumskim odzivom na naravo, ki je bil značilen za razsvetljenstvo 
oziroma ga skrčiti nanj« (261). 
Lepota ni nova tema v teologiji. McGrath trdi, da »lepota kot tema odmeva skozi celotno 
krščansko teologijo« (2008, 263). O njej je pisala večina pisateljev patrističnega in 
srednjeveškega obdobja. Zgodnje generacije teologov so se zavedale pomembnosti 
kategorije lepote in njene vloge pri razumevanju zmožnosti narave, da razkriva Božje. To 
še posebej velja za srednji vek. (262–3) Teologi so lepoto slavili kot nekaj bistveno 
očarljivega, hkrati pa so »priznavali njen potencial da vodi tiste, ki iščejo polno razkritje 
te lepote, da odkrijejo njen izvir in vrhunec v Bogu« (262). Vlogo lepote so torej videli v 
tem, da vodi vse tiste, ki jo občudujejo, k Bogu.  
Tema lepote preveva celotno Avguštinovo delo Izpovedi. Lepota je postala vodilna tema 
njegovega zrelega obdobja. Ta lepota, ki je hkrati transcendentna in imanentna, se za sv. 
Avguština izraža v urejenosti stvarstva. Ceniti lepoto Božjega stvarstva zanj pomeni 
ceniti večjo lepoto Boga. (McGrath 2008, 262–3) Sv. Avguštin trdi, da je lepota 
ontološko utemeljena v Božji biti in da s strani človeštva izzove odziv zaradi skladnosti 
med njim in Bogom. Prepričan je, da ima lepota zmožnost, da človeštvo pritegne k Bogu 
in sicer na podlagi vzpona razuma prek zunanje lepote h končnemu izviru te lepote, ki je 
Bog. (McGrath 2001, 234−5) O lepoti je pisal tudi cerkveni oče Dionizij Areopagit. 
Njegova dela o lepoti so bila v tem času zelo razširjena. (McGrath 2008, 264) Podobno 
logiko kot pri sv. Avguštinu lahko zasledimo v petih poteh Tomaža Akvinskega, kjer 
sklepa iz urejenosti sveta na Božjo resničnost. Četrta pot temelji na opazovanju obstoja 
popolnosti v svetu. Čeprav Tomaž Akvinski v tem primeru specifično ne identificira 
lepote kot ene izmed teh popolnosti, je McGrath (2001) prepričan, da lahko to 
identifikacijo storimo brez posebnih težav. (235) Tomaž Akvinski trdi, da lepota 
ustvarjenega reda izhaja neposredno iz lepote Boga, ki je njegov Stvarnik. Zanj med 
Bogom in stvarstvom obstaja analogija. (McGrath 2008, 264) 
McGrath trdi, da so v zadnjih nekaj desetletjih teologi ponovno odkrili pomen lepote, pri 
čemer poudarja, da je treba njen pomen za naravno teologijo še raziskati. Eden tistih, ki je 
prispeval k preporodu teologije lepote, je švicarski katoliški teolog Hans Urs von 
Balthasar (1905–1988). McGrath povzema njegove misli:  »Lepoto lahko dojamemo in 
cenimo zaradi tega, ker vsebuje formo in red ... To neposredno poudarja teološki pomen 
pojmov »stvarjenje« in »inkarnacija«, saj oba predlagata medsebojno odvisnost in 
povezavo med značajem Boga in vidnim svetom … Krščanska nauka o stvarjenju in 
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inkarnaciji govorita o teološko pomembni povezavi med formami, ki jih opazujemo, in 
značajem Boga. Narava in Kristus vsak na svoj način razkrivata Božji logos vsem tistim, 
ki z očmi vidijo.« (von Balthasar 1982−9; v: McGrath 2008, 264−5) Naravni svet, ki ga 
opazujemo z vidika krščanske vere, lahko po McGrathovem prepričanju »vidimo« v novi 
luči in zato še bolj cenimo njegovo lepoto. Njegova naravna teologija zaznava lepoto 
naravnega reda in jo potrjuje. (2008, 265) 
Niso pa vsi prepričani o objektivni vrednosti lepote. David Hume (1711–1776) v svoji 
kritiki objektivnosti lepote trdi, da lepota ni lastnost v stvareh samih, ampak obstaja samo 
v umu, ki o njih razmišlja. Lepota je zanj koncept, ki je v naravni svet vsiljen in je 
nerazločen znotraj njega. To Humovo kritiko lepote so kritizirali mnogi predstavniki 
tomizma in anglo-ameriške analitične tradicije, hkrati pa so se mnogi postavili v bran 
prepričanju, da je lepota bistvena lastnost stvari. (McGrath 2001, 233) 
 
4.2.4 Prenovljena naravna teologija osmišlja s podajanjem razlage  
 
V tej točki bomo podali McGrathovo tezo, da prenovljena naravna teologija ne dokazuje 
Boga, ampak osmišlja pojave s podajanjem razlage. 
 
4.2.4.1 Naravna teologija kot osmišljanje, to je razlaganje 
 
Proces »gledanja«, o katerem smo pisali v prejšnjih točkah, po McGrathu (2008) 
vključuje – vendar samo kot enega od elementov – intelektualno razmišljanje na podlagi 
izjav. Prenovljena naravna teologija ima namreč poleg kognitivne tudi estetsko in 
moralno razsežnost. (232) McGrath (2009) trdi, da ima tudi prenovljena naravna teologija 
kognitivno razsežnost, vendar je ta drugačne narave kot v klasični naravni teologiji. Glede 
tega pravi: »Potrjujemo specifične kognitivne vidike naravne teologije, saj daje smisel 
našemu doživljanju narave. Vendar tega ne smemo razumeti kot poskus izpeljevanja 
obstoja Boga iz opazovanja narave, ampak kot prikazovanje zmožnosti krščanske vere, da 
osmisli to, kar opazujemo.« (28) McGrath ne želi »dokazati« obstoja Boga iz opazovanja 
narave, ampak želi pokazati, da »ima krščanski nazor zmožnost, da razume to, kar 
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opazuje, vključno s človeško zmožnostjo, da osmisli stvari« (2008, 16−7). V tem smislu 
pravi: »Krščansko teologijo predlagamo kot pronicljivo orodje, s katerim lahko 
osmislimo to, kar opazujemo v svetu.« (2009, 34) 
Ko govori o osmišljanju sveta, ima McGrath v mislih razlaganje. Nekateri bi lahko 
ugovarjali, da namen krščanske vere ni razlaganje, ampak odrešenje. McGrath (2008) je 
nasprotno prepričan, da je eden od namenov krščanske vere tudi podajanje razlage sveta. 
Trdi, da »čeprav je prvotni namen krščanstva človekovo odrešenje, je treba poudariti, da 
ima sporočilo odrešenja tudi razlagalno moč« (236). Klasično delo Richarda Swinburna 
The Existence of God zanj predstavlja »eno najpomembnejših potrditev razlagalne 
zmožnosti teizma v 20. stoletju« (236–7). McGrath takole povzame krščanstvo: 
»Krščanska vizija resničnosti govori o resnici, poleg tega pa poseduje tudi razlagalno 
moč, saj ustreza načinu, kako stvari v resnici so.« (2009, 40)  
Alvin Plantinga pri tem opozarja, da razlaganje ni prvotni namen krščanske vere. 
Poudarja, da se izvori krščanske vere ne nahaja v človeškem hrepenenju po razlagi, 
ampak v samorazodetju Boga in človeškem poskusu, da bi odgovoril na to razodetje. 
(McGrath 2004, 166) McGrath se s tem strinja in pravi: »Treba je poudariti, da Plantinga 
ne zanika razlagalne razsežnosti krščanskega nauka, ampak vztraja, da ta ni niti vzrok niti 
primarni fokus krščanske vizije Boga.« (2004, 167) Krščanski nauki so nastali kot odziv 
na Božje samorazkritje, pri čemer imajo ti nauki tudi zmožnost razlaganja sveta (167). 
McGrath želi poudariti, da razlaganje ni prvi namen teologije, vendar je njen sestavni del: 
»Znotraj konteksta znanstvene teologije krščansko mrežo naukov razumemo kot odziv na 
razodetje, v prepričanju, da bodo ti nauki imeli razlagalni potencial. Vendar jih razvijemo 
v prvi vrsti zato, da bi odgovorili na Božje samorazkritje – da bi dobili razumevanje 
Boga, v prepričanju, da bomo s tem posredno dobili tudi razlage sveta.« (2003, 136) 
Krščanski nauk torej razume kot odziv na razodetje in ne kot odziv na potrebo po 
razlaganju (137). Poudarja, da je takšna dejavnost naravne teologije sicer »integralni del« 
njenega poslanstva, vendar dodaja, da je ne moremo definirati z njo (2008, 237). Van 
Holten podobno pravi, da ima razlagalna funkcija teizma le drugotno vrednost: 
»Religijski verniki se običajno ne držijo svojih prepričanj kot posledice njihove 
zmožnosti, da osmislijo različne pojave ... Prevladujoča lastnost teistične razlage je, da 
najprej pride vera in da razmišljujoči verniki samo z vidika vere poskušajo pokazati, da 
njihova vera daje dobro razlago sveta kot celoto.« (van Holten 2002, [19]) 
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Za podkrepitev svojega prepričanja, da je namen krščanstva tudi razlaga sveta, McGrath 
navaja C. S. Lewisa, s katerim si o tem vprašanju deli isto mnenje. Lewis je leta 1945 na 
koncu predavanja z naslovom Is Theology Poetry? dejal: »Verjamem v krščanstvo, kakor 
verjamem, da je sonce vzšlo, in sicer ne zato, ker ga vidim, ampak ker z njim vidim vse 
drugo.« (McGrath 2014) Te Lewisove besede po McGrathu govorijo o »dvojni 
intelektualni vrlini krščanske vere: da je smiselna sama v sebi ter da daje smisel vsemu 
drugemu« (2009, 21). Za Lewisa je krščanska vera kot »intelektualno sonce, ki 
razsvetljuje in osvetljuje bogato pojmovno pokrajino naravnega sveta in s tem omogoča, 
da opazovalec osmisli in ceni svojo … izkušnjo in misel« (21). Ta Lewisov citat nas 
napeljuje na naslednjo sliko: »Stojite na vrhu hriba, v trenutku, ko sonce vzide. Gledate 
navzdol in ko sonce vzhaja, dolina postaja osvetljena; megla se razkadi in postopoma 
začenjate videti stvari, ki so bile vedno tam, vendar jih do tega trenutka niste mogli 
videti.« Z drugimi besedami to pomeni, da nam krščanska vera »daje način gledanja na 
stvari, ki daje veliko večji smisel, kakor ga dajejo njeni tekmeci (vključno seveda, z 
ateizmom).« (McGrath 2014) Lewis priznava obstoj »področij, kjer ne vidimo tako jasno 
… Vendar pa Lewis hoče povedati, da vidimo bolj jasno, kakor bi sicer, pri čemer nam 
jasnost, s katero vidimo večino stvari, daje pogum, da bodo tiste stvari, ki jih ne vidimo 
tako jasno, nekega dne postale bolj jasne.« (McGrath 2014) 
V kontekstu naravne teologije do sedaj še nismo omenili epistemične vrednote razlagalne 
moči oziroma kumulative. Obširneje bomo o njej pisali v petem poglavju, sedaj jo bomo 
omenili le na kratko. Razlagalne moči  McGrath  sicer nikjer izrecno ne omenja, zato jo 
navajam sedaj v okviru naloge naravne teologije, da osmišlja svet. Več ko naravna 
teologija osmisli pojavov, večja je njena razlagalna moč oziroma kumulativa. To pa je 
tudi njen apologetski pomen, saj s tem potrjuje razumnost krščanske vere. Ne predstavlja 
sicer temelja vere, jo pa znatno okrepi. Van Holten (2002) podobno trdi, da razlagalna 
moč krščanske vere ne more predstavljati njenega temelja: »Teistova vera v Boga ne 
temelji na dejstvu, da ima vera razlagalno moč; do vere v Boga ne pridemo s sklepanjem. 
Teistično prepričanje je ukoreninjeno v odgovoru na osebno, transcendentno resničnost in 
vodi v predanost življenju, ki ga napolnjujejo molitev, češčenje in samo-transformacija. 
Samo na podlagi te temeljne predanosti razmišljujoči teist ekstrapolira in poskuša 
pokazati, da njegova vera dobro osmišlja vse dokaze, ki so na voljo.« ([6])  
Pri opredelitvi naravne teologije kot osmišljevanju oziroma razlaganju sveta moramo 
poudariti to, kar smo že navedli v tretjem poglavju v zvezi z religijskimi razlagami. Še 
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enkrat ponavljamo, da religijske in znanstvene razlage med seboj ne tekmujejo – kar bi 
bilo t.i. iskanje »Boga lukenj« –, ampak so logično kompatibilne oziroma se dopolnjujejo. 
Ko bomo v nadaljevanju navedli nekaj primerov religijskih razlag, ne mislimo s tem 
zapolnjevati lukenj v znanstvenem védenju, ampak le dopolniti znanstvene ugotovitve. S 
tem ko podajamo avtorja mehanizmov, nismo nič odvzeli znanosti, ki raziskuje delovanje 
teh mehanizmov. Religijske razlage torej ne podajajo mehanizmov delovanja sveta, 
ampak le dejavnike in namene, ki so povezani z njimi. Empirično ujemanje oziroma 
resonanca pa je logičen način, v katerem se nahajajo religijske in znanstvene razlage. 
 
4.2.4.2 Primeri razlag presenetljivih dejstev, ki jih podaja naravna 
teologija 
 
4.2.4.2.1 Nauk o stvarjenju kot razlaganje nekaterih presenetljivih 
dejstev sveta 
 
a) Razlaga izvora sveta 
 
Kot prvo ima krščanski nauk o stvarjenju zmožnost, da Boga predstavi kot izvor sveta, o 
katerem govorita Sveto pismo in sodobna znanost. 
Za vzročno razlago velja naslednje: A razlaga B, če lahko pokažemo, da A povzroča B. 
Pri tem je treba poudariti, da Bog ni neposredno odgovoren kot vzrok dogajanja stvari v 
svetu. Vzročno učinkovitost je namreč podelil ustvarjenemu redu, kar Tomaž Akvinski 
imenuje sekundarna vzročnost. Ta je le nadgradnja in ne alternativa primarnemu oziroma 
končnemu vzroku, ki je Bog sam. Ustvarjeni red je tako sestavljen iz vzročnih odnosov, 
ki jih lahko raziskujemo z naravoslovnimi znanostmi. McGrath pri tem trdi, da samega 
vesolja ni povzročil sekundarni, ampak primarni vzrok. McGrath trdi, da je teorija o 
velikem poku spet naredila aktualno vprašanje o »prvem vzroku«. Čeprav tega ne 
moremo dokazati, pa to dejstvo daje nov pomen enemu najbolj slavnih tradicionalnih 
argumentov za obstoj Boga, ki se glasi: 
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Karkoli začne bivati, ima vzrok. 
Vesolje je začelo bivati. 
Torej ima vesolje vzrok. (McGrath 2012, 84–5) 
McGrath poudarja, da je ena osrednjih tem krščanske vere stvarjenje sveta iz nič, ki ga je 
opravil Bog. Za krščansko vero je pomembno to, da vesolje ne obstaja od večno, ampak 
da ima svoj začetek. Zanimivo je, da lahko na primeru teorije vélikega poka empirično 
dokažemo, da se novi ateisti motijo, ko trdijo, da je v zadnjem stoletju znanstveni 
napredek spodkopal vero v Boga. Zgodilo se je ravno obratno. Še v prvih desetletjih 20. 
stoletja so bili znanstveniki prepričani, da je vesolje večno. Krščanska govorica o 
stvarjenju je bila videti kot mitološki nesmisel, ki ni skladen z sodobno znanostjo. Vendar 
se je nenadoma teorija nastanka vesolja obrnila krščanstvu v prid. V šestdesetih letih 20. 
stoletja je postalo vedno bolj jasno, da ima vesolje svoj izvor. Tej ideji so ostro 
nasprotovali nekateri ateistični znanstveniki, ki se jim je ta ideja zdela preveč religiozna. 
Ti predsodki proti ideji, da ima vesolje začetek, pa so se morali umakniti tehtnim 
dokazom, da se je veliki pok resnično zgodil. McGrath trdi, da je to novo razumevanje 
izvorov vesolja nadvse v skladu s krščanskim naukom o stvarjenju. (McGrath 2012, 96–
7) S tem, ko krščanska vera podaja prvi vzrok stvarjenja, osmisli svet in mu da pomen. 
Kot bomo kasneje še poudarili, je teorija vélikega poka z vidika krščanskega nauka nekaj 
pričakovanega in je v resonanci z njim. 
 
b) Razlaga urejenosti in umljivosti sveta 
 
Naravoslovne znanosti temeljijo na ideji urejenosti vesolja. Brez urejenega vesolja bi bila 
namreč znanost nemogoča. Kakor pravi McGrath: »Ena najbolj pomembnih vzporednic 
med naravoslovnimi znanostmi in krščansko teologijo je temeljno prepričanje, da sta za 
svet značilni urejenost in umljivost.« (2012, 101) Znanstveniku se pojavljajo vprašanja 
kot na primer: Zakaj nam je vesolje razumljivo? Kako bi lahko razložili njegovo 
razumsko prosojnost? Zakaj obstaja ujemanje med razumnostjo našega razuma in 
razumnostjo, ki jo opazujemo v svetu? Zakaj nam matematika, ki je stvaritev človeškega 
razuma, omogoča razumevanje sveta? Kakor ugotavlja McGrath, znanost na ta vprašanja 
ne more dati odgovora. Pravi tudi: »Naravoslovne znanosti zastavljajo pomembna 
vprašanja, ki presegajo zmožnost znanstvene metode, da bi lahko odgovorila nanje.« 
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(102) Kot bom izpostavil v nadaljevanju, se s to McGrathovo trditvijo ne strinjam, saj 
preveč spominja na »Boga lukenj«. Kako naj vemo, da so ta vprašanja izven dosega 
znanosti? McGrath bi moral biti dosleden pri trditvi, da naravna teologija ne išče lukenj v 
znanstvenem védenju, ampak da išče resonanco. Tudi za urejenost in umljivost sveta 
lahko rečemo, da sta v resonanci s krščanskim naukom o stvarjenju. Drugače povedano, 
če je krščanski nauk resničen, potem bi takšne lastnosti sveta lahko pričakovali. V tem 
primeru gre za empirično ujemanje med opazovanjem  in krščanskim naukom. 
McGrath trdi, da je umljivost (ang. intelligibility) vesolja »ena najbolj obravnavanih 
lastnosti vesolja« (2009, 77). Izpostavlja presenetljivo dejstvo, da so nam zakoni 
razumljivi. John Polkinghorne pravi: »Vesolje bi bilo lahko namesto urejenega kozmosa 
kaos brez reda. Lahko pa bi tudi imel razumnost, ki bi nam bila nedostopna.« 
(Polkinghorne 1988, v: McGrath 2015, 84) Tudi van Huyssteen opaža dejstvo, da je 
vesolje umljivo, pri čemer povzema Polkinghorna: »Četudi se bo izkazalo, da je izvor 
vesolja neumljiv, je sama narava nadvse umljiva in odseva isto razumnost kot človeški 
um. Videti je, da človeški razum na koncu hodi z roko v roki z umljivim vesoljem. Še 
več, dej vere je vedno značilen tudi za znanstvenika: predanost metafizičnemu 
prepričanju, da je svet umljiv in odprt za razumsko raziskovanje.« (Polkinghorne 1991, v: 
van Huyssteen 1993, 428) McGrath poudarja, da je znanstveni napredek razkril temeljno 
razložljivost večjega dela naravnega sveta. Ob tem dejstvu se nam zastavlja vprašanje, 
»zakaj lahko sploh razlagamo stvari«? (2009, 77) Albert Einstein je dejal: »Večna 
skrivnost sveta je njegova razumljivost (ang. comprehensibility).« (Einstein 1936, v: 
McGrath 2009, 77) McGrath trdi, da za Einsteina razložljivost sama po sebi potrebuje 
razlago: »Najbolj nerazumljiva stvar o vesolju je dejstvo, da je razumljivo. Umljivost 
naravnega sveta, ki jo razkrivajo naravne znanosti, nam zastavlja temeljno vprašanje, 
zakaj obstaja temeljna resonanca med človeškim razumom in strukturami vesolja?« 
(2009, 77)  
McGrath trdi, da iz trinitarične perspektive lahko to resonanco razložimo s krščanskim 
naukom, ki pravi, da je Bog ustvaril tako naravni red kakor tudi človeškega opazovalca 
narave. (McGrath 2009, 77) Oziroma bolje rečeno, če je krščanski nauk resničen, bi to 
ujemanje lahko pričakovali. Razloga za to sta dva: nauk o stvarjenju iz nič in človekova 
ustvarjenost po Božji podobi.  
Kot prvo, nauk o stvarjenju iz nič nam daje možno razlago, zakaj ustvarejni red izraža 
Božji razum. Pomen krščanskega nauka o stvarjenju ex nihilo lahko najbolje razumemo, 
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če ga primerjamo s platonskim pojmovanjem stvarjenja prek Demiurga. Ker mora 
Demiurg delati s tujo snovjo, ne more v njem popolnoma uresničiti svoje ideje, zato 
opazovalec v njegovem proizvodu ne more najti izvorne ideje. Nasprotno pa božji 
stvarnik, ki ni omejen s prej obstoječo snovjo, lahko utelesi svoje ideje v naravo z enako 
popolnostjo, kakor jo imajo ideje v njegovem razumu. (McGrath 2009, 73−4) Ustvarjeni 
red ima torej zmožnost izražati značaj Boga, še posebej njegovo modrost, dobrost in 
lepoto. McGrath poudarja, da to ne pomeni, da lahko takšne atribute preberemo iz 
naravnega reda neproblematično in enoumno. Kljub temu imamo teološko podlago za 
takšen pristop. (74) 
Kot drugo, med strukturami sveta in človeškim razmišljanjem obstaja resonanca, ki 
temelji v nauku, da je človeštvo ustvarjeno po Božji podobi (lat. imago Dei). Ta pojem so 
interpretirali na različne načine, pri čemer je najbolj pomemben tisti, ki Božjo podobo 
enači s človeško razumsko zmožnostjo. Sv. Avguštin je dejal: »Podobo Stvarnika lahko 
najdemo v razumski duši človeštva … Čeprav razum in um včasih spita oziroma sta 
včasih videti slabotna, drugič pa močna, človeška duša ne more biti nič drugega kot 
razumna in umna. Ustvarjena je bila po Božji podobi, da bi uporabljala razum in um, da 
bi razumela in zrla Boga.« (Avguštin, De Trinitate, v: McGrath 2004, 61) McGrath trdi, 
da lahko najbolj teološko pomembno analizo Božje podobe najdemo pri Atanaziju, ki 
povezavo med Božjo in človeško razumnostjo vidi v logosu. (61) Poudarja, da je 
krščanski nauk o ustvarjenosti po Božji podobi, s katerim razlagamo človekovo 
sposobnost, da odkriva urejene strukture sveta, veliko starejši od znanosti, ki je začela 
odkrivati te strukture. To je dokaz, da razlaga ni nastala kot odziv na odkritja znanosti. 
(2015, 88) 
Na podlagi nauka o stvarjenju iz nič in nauka o ustvarjenosti po Božji podobi bi lahko 
rekli, da je opažena lastnost umljivosti sveta s krščanskega vidika nekaj pričakovanega in 
je torej v resonanci s krščanskim naukom. 
Za McGratha je zelo pomembno vprašanje, na čem temelji sposobnost matematike, da 
resničnost predstavlja tako učinkovito? Razumevanje izjemnih lastnosti matematike po 
McGrathovem prepričanju ponuja krščansko izročilo. Svet in človeški razum se po 
njegovem prepričanju medsebojno ujemata, ker sta »oba stvaritev istega Boga in izražata 
isti Božji logos« (2008, 246−8). 
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c) Razlaga trans-tradicionalnega iskanja dobrosti 
 
Krščanski nauk o stvarjenju nam omogoča razumeti povezavo med Bogom, naravnim 
redom in človeško naravo, ki je temelj trans-tradicionalnega razumevanja dobrosti in 
pravice. McGrath pravi: »Krščanska tradicija priznava obstoj naravnega občutka za 
moralnost, ki temelji v ontologiji stvarstva in ki odseva v moralnih premislekih drugih 
tradicij na podlagi dejstva, da smo ljudje ustvarjeni in imagine Dei.« (McGrath 2002, 94–
6) Medtem ko je krščanski nauk o stvarjenju, še posebej njegovo razumevanje človeške 
narave, specifičen za krščansko tradicijo, so posledice tega nauka takšne, da je krščansko 
izročilo zmožno razložiti in napovedati obstoj iskanja lepote, resnice in dobrosti v drugih 
izročilih ter nakazati oblike, ki jih te lahko zavzamejo. (96) Tudi za opazovani naravni 
občutek za moralnost, ki ga srečamo v vseh kulturah, lahko rečemo, da je v resonanci s 
krščanskim naukom. 
 
d) Razlaga trans-tradicionalnega občutka čudenja  in razlaga lepote v naravi 
 
McGrath pravi: »Naravna teologija ponuja razlago občutka čudenja, ki ga človeška bitja 
pogosto izkusimo ob stiku z lepoto narave.« (2004, 118) Razlaga pa je naslednja: »Na 
temelju krščanskega nauka o stvarjenju lahko občutek čudenja neposredno povežemo s 
tem, da tako naravni svet kakor tudi človeška domišljijska zmožnost izhajata iz Božjega 
uma.« (McGrath 2002, 88) Občutek čudenja, ki se pojavi pred razumskim premislekom, 
je posledica naravne resonance človeške domišljije z Božjim umom, kakor je izražen v 
stvarstvu. Ta občutek čudenja pa ima tudi simbolno vlogo, ker kaže na Boga, ki je ustvaril 
naravo in človeštvo. (88) Nauk o stvarjenju razlaga izvor lepote, ki jo najdemo v naravi. 
Vizija, ki jo ima Jonathan Edwards o Bogu, se po eni strani osredotoča na lepoto Boga, 
po drugi strani pa na željo Boga, da bi ga drugi spoznali. Bog se od ostalih stvari loči po 
svoji Božji lepoti. Vendar Bog ni zadovoljen s samokontemplacijo. Svet zrcali Božjo 
lepoto, saj je Kristus Logos v stvarstvu. Bog želi, da bi Božjo lepoto spoznali in uživali 
njegova ustvarjena bitja. Iz tega razloga se je odločil, da bo to lepoto posredoval skozi 
stvarstvo, da jo bodo lahko vsi videli, zaznali in se odzvali nanjo. Namen narave je 
razkriti Božjo lepoto. Narava deluje kot šola želje, kjer se človeštvo uči zaznavati Božjo 
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slavo in odgovoriti z vero in čudenjem. (McGrath 2008, 284–5) Opazovanje lepote in 
čudenja je z vidika krščanskega nauka torej nekaj pričakovanega in je v resonaci z njim.  
 
e) Razlaga trans-tradicionalnega religijskega iskanja 
 
McGrath trdi, da lahko naravno védenje o Bogu pričakujemo na podlagi krščanskega 
nauka o stvarjenju, ki podaja razlago, zakaj je vesolje urejeno in zakaj ima človek 
zmožnost, da dojame nekaj od njegove razumnosti. Človek ima torej naravno védenje o 
Bogu tudi v nekrščanskih kulturah. (2002, 86) Na svetu imamo veliko različnih izročil, ki 
so si med seboj bolj ali manj podobna. Za mnoge pluralnost religij predstavlja velik 
problem, saj ne vedo, po katerih kriterijih bi ugotovili, katera je pravilna oziroma dvomijo 
v obstoj takšnih kriterijev. Mnogi problem rešijo tako, da vse religije razglasijo za 
popolnoma napačne in se odločijo za ateizem in znanstveno metodo kot edini kriterij 
dostopa do resničnosti. Za McGratha in njegove somišljenike pluralnost svetovnih 
nazorov ne predstavlja razloga za skrb. McGrath trdi, da njegova »naravna teologija 
ponuja in uteleša specifično tradicionalno in hkrati trans-tradicionalno razumnost, ki je 
utemeljena v posebnostih krščanskega izročila« (2008, 249). Krščanski pogled na 
resničnost potrjuje, da lahko sledi evangelija najdemo zunaj področja Cerkve. Krščanska 
naravna teologija po McGrathovem prepričanju »potrjuje obstoj delnih in fragmentarnih – 
vendar resničnih – vpogledov v svet zunaj krščanskega izročila, pri čemer predpostavlja, 
da krščansko izročilo predstavlja njihovo polno razkritje« (251). Tudi mnoštvo religij je z 
vidika krščanskega nauka o stvarjenju nekaj pričakovanega in je v resonanci z njim. 
 
4.2.4.2.2 Razlaga antropičnega principa (natančne naravnanosti) 
 
Kot primer zmožnosti teizma, da osvetli svet, McGrath navaja natančno naravnanost 
vesolja, da dovoli življenju, ki temelji na ogljiku, da se pojavi in preživi. To natančno 
naravnanost so znotraj naravnega sveta odkrile naravoslovne znanosti. (2003, 196)  
Izraz »antropični princip (ang. anthropic principle)« je uvedel Brandon Carter leta 1974. 
McGrath povzema Carterja, ki pravi, da je videti, »kakor da bi nekdo vrednosti temeljnih 
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konstant vesolja nastavil tako, da bi lahko nastalo življenje« (Carter 1974, v: McGrath 
2008, 240). Antropične pojave so najprej identificirali znotraj kozmologije – še posebej v 
primeru vrednosti temeljnih konstant narave –, v zadnjem času pa so podobne pojave 
indentificirali tudi v kemiji, biokemiji in evolucijski biologiji. Antropične pojave lahko 
opišemo tudi z izrazom »fino ujemanje (ang. fine-tuning)«. McGrath poudarja, da takšni 
pojavi ne predstavljajo »dokaza« za obstoj Boga Stvarnika, ampak se skladajo s 
pogledom na Boga, ki ga zagovarja krščanska vera. Opozarja, da antropični princip ni 
različica Paleyjevega argumenta načrta (ang. argument from design), ampak gre za primer 
»sklepanja, ki vodi do najboljše razlage« (Harman) oziroma »abdukcije, ki vodi do 
najboljše razlage« (Peirce). (McGrath 2008, 242–4) Drugače povedano, resonanca med 
opazovanji antropičnih pojavov in krščanskim naukom o stvarjenji pomeni potrditev 
slednjega z vidika vrednostne sodbe.  
Pomen antropičnega principa lahko dodatno osvetlimo z miselnim poizkusom, ki se 
imenuje »razmišljanje nasprotno dejstvom (ang. counterfactual thinking)« in temelji na 
prepričanju, »da ne bi bilo potrebno, da so stvari takšne, kakršne so«. Pri tem miselnem 
poizkusu naredimo alternativne scenarije, ki nam omogočajo bolje razumeti trenutno 
obstoječe stanje. Lahko se na primer vprašamo, kaj bi bilo, če bi bila močna jedrna sila za 
10 % šibkejša? Ali kaj bi bilo, če bi bile fizikalne lastnosti vode rahlo drugačne? Takšna 
vprašanja imajo po McGrathovem prepričanju velik znanstven in metafizičen pomen. 
(2008, 243–4) McGrath ugotavlja: »Izvori življenja so nedvomno antropični. Odvisni so 
od temeljnih vrednostih konstant narave, ki so takšne, da lahko vesolje napreduje od 
formacije vodikovega atoma do nukleosinteze bioloških kritičnih elementov. Če bi bile te 
konstante drugačne, se ta proces po vsej verjetnosti ne bi začel.« (2011a, 68) Primeri 
natančne naravnanosti temeljnih kozmoloških konstant so naslednji: 
(1) »Če bi bila močna sklopitvena konstanta (ang. strong coupling constant) αs rahlo 
manjša, bi bil vodik edini element v vesolju. Ker je evolucija življenja, kakor ga 
poznamo, temeljno odvisna od kemičnih lastnosti ogljika, se življenje ne bi moglo 
pojaviti, če se ne bi nekaj vodika s fuzijo spremenilo v ogljik. Po drugi strani, če bi 
bila močna sklopitvena konstanta rahlo večja (celo ne več kot za  2 %), bi se vodik 
pretvoril v helij, posledica česar bi bila, da ne bi mogle nastati dolgo živeče zvezde. 
Ker so takšne zvezde bistvene za pojav življenja, bi takšna pretvorba povzročila, da se 
življenje, kot ga poznamo, ne bi moglo pojaviti.« 
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(2) »Če bi bila šibka sklopitvena konstanta (ang. weak fine constant) αw rahlo manjša, v 
zgodnji zgodovini vesolja ne bi mogel nastati vodik. Posledično ne bi mogle nastati 
zvezde. Po drugi strani, če bi bila rahlo večja, supernove ne bi mogle izvreči težjih 
elementov, ki so potrebni za življenje. V vsakem od obeh primerov življenje, kakor ga 
poznamo, ne bi moglo nastati.«  
(3) »Če bi bila elektromagnetna sklopitvena konstanta (ang. electromagnetic fine 
structure constant) α rahlo večja, zvezde ne bi bile zadosti vroče, da bi ogrele planete 
do temperature, ki je zadostna za vzdrževanje življenja v obliki, kakor ga poznamo. 
Če bi bila manjša, bi zvezde izgorele prehitro, da bi se lahko življenje razvilo na teh 
planetih.« 
(4) »Če bi bila gravitacijska sklopitvena konstanta (ang. gravitational fine structure 
constant) αg rahlo manjša, ne bi mogli nastati zvezde in planeti in sicer zaradi 
gravitacijskih omejitev, ki so nujen za združitev njihovega sestavnega materiala. Če bi 
bila močnejša, bi zvezde izgorele prehitro, da bi lahko prišlo do evolucije življenja 
(enako kot pri elektromagnetni sklopitveni konstanti).« (McGrath 1998, 113) 
McGrath trdi, da je antropično načelo močno skladno s teistično perspektivo oziroma da 
se antropični dejavniki lahko z največjo lahkoto vgradijo v krščanski svetovni nazor, s 
čimer okrepijo njegovo verjetnost za tiste, ki ga že sprejemajo. Lahko bi rekli, da so ti 
dejavniki pričakovani. Za teiste lahko predstavljajo potrditev njihovih verskih prepričanj. 
Antropični dejavniki pa ponujajo tudi apologetske možnosti za tiste, ki še nimajo teistične 
pozicije. Antropično načelo ni dokaz za obstoj Boga, ampak predstavlja samo enega od 
premislekov, ki je skladen z obstojem Boga stvarnika. (114) 
Ali nas antropično načelo čudi? William Lane Craig je prepričan, da antropični princip ni 
v nasprotju z naslednjo trditvijo: »Ko opazujemo temeljne lastnosti vesolja, ki so posamič 
oziroma kolektivno izjemno neverjetne in so nujni pogoji za naš obstoj, bi morali biti 
presenečeni.« (Craig 1988, v: McGrath 1998, 116) To podkrepi z naslednjim primerom. 
Predstavljajmo si, da nas privedejo pred strelski vod, ki ga sestavlja sto izurjenih 
ostrostrelcev, pri čemer ima vsak nabito in delujočo puško. Vsi namerijo v naše srce in na 
znak ustrelijo. Ko je oglušujočega hrupa konec, odpremo oči in na svoje presenečenje 
ugotovimo, da smo še vedno živi, saj je zgrešilo vseh sto ostrostrelcev. Čeprav je 
dogodek neverjeten, se je dejansko zgodil. Ali imamo razlog za to, da smo presenečeni, 
da smo še živi? Craige je prepričan, da če smo presenečeni v tem primeru, smo lahko tudi 
v primeru antropičnega principa. (116–7) 
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McGrath (2008) opozarja, da so nekateri avtorji sicer previdni glede tega, da bi iz 
antropičnih pojavov potegnili metafizične zaključke. Občutljivo ravnotežje vrednosti bi 
bilo po njihovem prepričanju lahko neizogibna posledica globoke naravne strukture, ki še 
ni odkrita. Drugi predlagajo obstoj velikega števila vesolij. (242) Po tej teoriji naj bi bilo 
naše vesolje le eno izmed mnogih, ki niso tako natančno uglašena kot naše. Imamo pač 
srečo, da živimo v vesolju, ki je prijazno človeku. Eden izmed zagovornikov te teorije je 
Richard Dawkins. (McGrath 2012, 100) McGrath trdi, da hipotezo večvesolij zagovarjajo 
ateisti, ki s tem želijo spodkopati potencialno teološki pomen natančne uglašenosti vesolja 
(2011a, 72). Ta teorija ima tako kot druge mnogo problemov, ki pa jih na tem mestu ne 
bomo obravnavali. 
Vprašanje natančne naravnanosti pa ni več omejeno na kozmologijo, saj je od leta 1990 
dalje vedno bolj navzoča zavest, da tudi druge znanstvene discipline proizvajajo snov, ki 
je odprta za podobno interpretacijo. (McGrath 2011a, 65) V biologiji lahko na primer 
ugotavljamo, da v primeru, če bi bile kemične lastnosti elementov nekoliko drugačne, 
mnoge življenjsko pomembne kemične reakcije – na primer fotosinteza ali fiksacija 
atmosferskega dušika – ne bi mogle potekati. (69) 
McGrath poudarja, da krščanski teoriji ni  bilo nikoli treba nove razlage za ta opazovanja, 
saj so le ta v resonanci z obstoječim načinom razmišljanja (71). To je dokaz, da razlage 
niso nastale kot odgovor na obstoječe védenje, saj so antropične pojave odkrili veliko 
kasneje, kakor pa je nastal krščanski nauk. 
 
4.2.4.2.3 Razlaga človeške grešnosti in trpljenja 
 
Marsikomu se spričo nenehne navzočnosti greha in trpljenja pojavljajo vprašanja kot na 
primer »Zakaj trpljenje? Kakšen je njegov smisel? Zakaj ga Bog ne prepreči? Zakaj je 
človek sposoben delati takšno zlo? Zakaj ni svet dober?« Odgovor na vsa ta vprašanja 
nam daje krščanski nauk o izvirnem grehu, o ekonomiji odrešenja, o inkarnaciji in o 
eshatologiji.  
Sekularni humanizem je poudarjal dobrost človeške narave. McGrath (2010a) trdi, da je 
to prepričanje empirično nekompatibilno z nasiljem in grozotami človeške zgodovine. 
Očitno je, da smo ljudje zmožni delati dobro in zlo. Oboje pa lahko izzovejo svetovni 
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nazori, bodisi religijski bodisi nereligijski. (131–2) McGrath je prepričan, da krščanski 
nauk o izvirnem grehu podaja razlago dejstva, zakaj ljudje ne uspemo živeti po svojih 
idealih (132). 
Sam pričuje o tem, kako je na podlagi empiričnih dokazov spremenil svoja mladostniška 
prepričanja: »Ko sem bil mlajši, sem sprejemal razsvetljenski svetovni nazor, ki govori o 
neprestanem izboljševanju človeških pogojev prek znanosti in tehnologije. Sedaj ga ne 
sprejemam več – ne zato, ker bi zdrsnil v neke vrste nerazumnost, ampak enostavno zato, 
ker dokazi močno kažejo na to, da je napačen … Na podlagi dokazov sem prepričan, da 
moramo preveč poenostavljene pripovedi o temeljni človeški dobrosti in neizogibnem 
napredku zavreči kot mite, ki predstavljajo slepo vero v utopično človeško naravo, kar 
nima nobene povezave s tem, kar lahko vidimo v zgodovini in kulturi, še posebej v 
temnejših trenutkih evropske zgodovine 20. stoletja.« (McGrath 2015, 146–8) 
McGrath trdi, da nam grešno človeško naravo razlaga krščanski nauk o izvirnem grehu. 
Ta podaja realistično razlago človeške narave, ki je moralno dvoumna, zmožna tako 
dobrega kakor tudi zlega. Izvirni greh se ne nanaša na osebno krivdo, ampak potrjuje 
neprijeten vpogled, da je človeška narava ranjena, zaradi česar ljudje razmišljamo in 
delujemo napačno. (148–9) 
Krščanski nauk o ekonomiji odrešenja pa nam tudi podaja razlago tega, zakaj v naravi 
obstaja trpljenje oziroma moralna raznolikost. »Krščansko izročilo ponuja način videnja 
narave, ki omogoča razločitev njene dobrosti. S tem, da krščansko izročilo na naravo 
gleda skozi interpretativni okvir ekonomije odrešenja, nudi smiselno razlago očitne 
moralne raznolikosti znotraj narave«. (McGrath 2008, 307) Naravna teologija, ki jo je je 
kritiziral Karl Barth, ni imela prostora za križ in za problem trpljenja. McGrathova 
trinitarična naravna teologija nasprotno podaja razloge za obstoj zla oziroma za obstoj 
moralne in estetske ambivalentnosti narave, in hkrati poudarja tudi prvotno dobrost 
narave. (2009, 80) V tej zvezi moramo omeniti izraz »ekonomija odrešenja«, ki ga 
izročilo pripisuje Ireneju Lyonskemu (115–202) in ki zaobjema celotno zgodovino od 
stvarjenja do dovršitve (ang. consumation). Bog je ustvaril svet kot dober, vendar je ta 
zaradi škodljivega človeškega greha postal kraj nepopolnosti in trpljenja. Ustvarjeni red 
se nahaja v prehodu med stvarjenjem in končno prenovo. Bog je vse stvari ustvaril dobre 
in ob koncu časov jim bo ponovno povrnil njihovo dobrost. Vendar zaenkrat dobro in zlo 
soobstajata v svetu. (McGrath 2010a, 55–6) Padlo človeštvo odseva padlo naravo. 
Apostol Pavel sicer jasno govori o tem, da lahko Boga spoznavamo prek stvarstva 
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(Rim 1,20), pove pa tudi to, da stvarstvo »zdihuje in trpi porodne bolečine« (Rim 8,22). 
Ustvarjeni red je na prehodu, in sicer od tega, kar je bilo nekoč, do tega, kar bo postalo 
nekoč. (McGrath 2009, 78)  
Nauk o inkarnaciji govori o tem, da je Bog soudeležen pri tem trpljenju, ki ga srečujemo 
v naravi. McGrath povzema teologa Johna Haughta (roj. 1942), ki ponuja odgovor na 
moralne dileme, ki izhajajo iz darvinističnega pogleda na življenje s tem, da se sklicuje na 
»samoizpraznujočega Boga«, ki je »v polnosti udeležen v boju in bolečini tega sveta« 
(Haught 2001, v: McGrath 2008, 304). Pravi namreč: »Podoba inkarniranega Boga, ki trpi 
skupaj s stvarstvom, potrjuje dejstvo, da agonija živih bitij ne poteka ločeno od Božje 
večnosti, ampak je na vékomaj in odrešujoče pridružena ›življenjski zgodbi‹ Boga.« (304) 
Inkarnacijska ozitroma trinitarična vizija Boga je po McGrathovem prepričanju tista, ki 
»kristjanom ponuja okvir, s pomočjo katerega lahko gledajo in deloma celo osmislijo 
kompleksno darvinistično sliko trpečega sveta« (2008, 304). Trpljenje torej po nauku 
inkarnacije ni nesmiselno, ampak je del Božjega načrta in Božjega življenja. 
Trpljenja, ki je v naravi, nam po McGrathovem prepričanju ne osmišljujeta zgolj nauk o 
ekonomiji odrešenja in nauk o inkarnaciji, ampak tudi eshatologija krščanske tradicije. 
Trpljenje ni nekaj večnega, ampak samo prehoden pojav, saj bo na koncu trpljenje minilo. 
McGrath pravi: »Naravo moramo opazovati skozi ''očala pomena'', ki nam omogoča, da 
naravni svet vidimo kot razpaden in ambivalenten – ne kot nemoralen, ampak kot 
moralno pestro bitnost, katere dobrost je pogosto medla, skrita in zasenčena s temnejšimi 
in manj prijetnimi vidiki, a vendar tudi osvetljena z upanjem na preobrazbo.« (304) 
McGrath trdi, da je to temo lažje raziskati z liturgičnega kakor s teološkega ali 
filozofskega vidika: »Liturgija adventa združuje skupaj vélike teme, in sicer kristologijo, 
soteriologijo in eshatologijo. Pri tem se osredotoča na Kristusov dvojni ›prihod‹, s 
katerim svet osvobaja vezi greha in razpada. V adventnem času Cerkev praznuje 
Kristusov prvi prihod in čaka na njegov drugi prihod. S tem pritrjuje Božji pravici in 
njegovi navzočnosti kljub očitni odsotnosti pravice in Božje navzočnosti v svetu. 
Starozavezni preroki so jasno priznavali naravne posledice greha in se hkrati veselili 
mesijanske dobe, ki naj bi bila doba tako ekološke kakor tudi družbene čistosti. To 
pričakovanje se nadaljuje v krščanski eshatologiji, ki govori o tem, da bo Kristus na 
koncu časov slavil zmago nad naravno razpadljivostjo in izkrivljenostjo (Lk 7,18−23; 
Jn 11,17−27). V adventu se tako Cerkev ozira nazaj na Kristusovo zemeljsko poslanstvo, 
ki ga je opravljal v tem moralno ambivalentnem svetu, in se hkrati veseli prenove neba in 
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zemlje in Božjega prihoda, ki bo ponovno vzpostavil dobrost in končal trpljenje in 
bolečino (Raz 21,1−5).« (305) 
Krščanski nauk nam torej podaja razlago za greh in trpljenje v svetu. Krščanski nauk o 
izvirnem grehu podaja razloge, zakaj smo ljudje grešni in nepopolni. Nauk o ekonomiji 
odrešenja razlaga, zakaj je v naravi navzoča moralna raznolikost. Nauk o inkarnaciji 
govori o tem, da v trpljenju nismo sami, saj je tudi Bog tisti, ki je soudeležen pri tem 
trpljenju. Nauk o eshatologiji pa razlaga, da trpljenje ni večno, ampak samo prehoden 
pojav, saj človeka ob koncu časov čaka odrešenje. Greh in trpljenje, ki sta nevernim 
velika uganka, v luči krščanskega nauka dobita pravi smisel. 
 
4.2.4.3 Naravna teologija Boga predstavlja kot najboljšo razlago 
opazovanj 
 
Prevladujoči model razlaganja pri klasični naravni teologiji je bil model iskanja lukenj v 
znanstvenem vedenju, to je podajanje manjkajočih mehanizmov. V teh luknjah so naravni 
teologi videli dokaz za obstoj Boga, saj naj naravni mehanizmi ne bi zadoščali kot 
ustrezna zapolnitev teh lukenj. Klasična naravna teologija torej Boga ni predstavljala 
primarni ampak kot sekundarni vzrok. William Paley je kot primer navedel kompleksnost 
očesa. Prepričan je bil, da je oko preveč kompleksno, da bi nastalo samo od sebe. Dejstvo 
obstoja kompleksnega očesa je bilo zanj dokaz za obstoj Boga. To je tipičen primer 
metode konfirmacije, ki smo jo kritizirali v tretjem poglavju. Sklepanje, ki je značilno za 
konfirmacijo, bi lahko v tem primeru izrazili na naslednji način: »Če je Bog ustvaril oko 
(izjava P), potem bo oko kompleksno (izjava Q).« Opažena kompleksnost očesa (izjava 
Q) torej predstavlja konfirmacijo izjave P, da je oko ustvaril Bog. Takšen način 
dokazovanja je problematičen, saj gre v tem primeru za logično zmoto, poleg tega takšno 
dokazovanje pestita problema poddoločenosti in teoretske obloženosti. Del Ratzsch na 
primer opozarja, da metafizični nazor predpisuje, kaj naj bi kdo imel za dokaz: »Kristjan 
lahko na primer trdi, da lahko obstoj sveta, obstoj življenja, njegov lastni obstoj ali morda 
neke vrste izkustev, ki jih je imel, najbolje razložimo s sklicevanjem na določene 
religijske principe ali na Stvarnika. Prepričan je, da te stvari predstavljajo dokaz za 
njegova prepričanja. Ko religijski kritik pravi, da dokazi ne obstajajo, zagotovo s tem ne 
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misli zanikati obstoja sveta, življenja ali samega sebe, ampak samo posreduje opazko, da 
ne sprejema principov ozadja, ki tem stvarem dajejo status dokazov.« (Ratzsch 2000, v: 
van Holten 2002, [15]) Samo zaradi teoretske obloženost vernik v kompleksnosti očesa 
vidi dokaz za obstoj Boga. Nevernik, ki ima drugačen teoretski okvir, v tem namreč ne 
vidi dokaza. 
McGrath (2008) se strinja, da ne moremo pridobiti empiričnega »dokaza« za obstoj Boga, 
kakor so trdile nekatere različice naravne teologije. Vendar pri tem dodaja, da je še vedno 
veljavno zastaviti vprašanje: »Kaj je najboljša razlaga tega, kar lahko opazujemo?« (234) 
Alternativi zanj sta dve: teizem in naturalizem. 
McGrath (2009) trdi, da naloga prenovljene naravne teologije ni razvijanje deduktivnih 
dokazov za obstoj Boga iz naravnega sveta. Iz opazovanj – kakor je na primer antropični 
princip – ne moremo deduktivno sklepati ne na teizem ne na naturalizem. Njeno nalogo 
lahko po njegovem prepričanju povzamemo z izrazom »sklepanje na najboljšo razlago«, 
ki ni oblika deduktivnega, ampak oblika abduktivnega sklepanja, t.i. Hermanova 
abdukcija. (56) Gre za to, da poskusimo izmed danih abduktivnih razlag izbrati najboljšo. 
In kot rečeno je bil sam postavljen pred alternativo: teizem in naturalizem. In ugotovil je, 
da je teizem boljša razlaga kot naturalizem, čeprav tega ni mogel dokazati. Naravni 
teologiji zato po njegovem prepričanju ni treba dokazovati obstoja Boga ali odstirati 
njegove narave, kakor je to počela na podlagi nujnega sklepanja. Krščanska naravna 
teologija ponuja najboljšo razlago tega, kar opazujemo. (45) Kakor pravi McGrath, 
abduktivna razlaga »sicer nima logične gotovosti nujnega sklepanja deduktivnih 
pristopov, vendar pa se izogne nekaterim težavam, ki se pojavljajo pri njih« (McGrath 
2009, 41). In dalje pravi: »Zagovarjam dejstvo, da krščanstvo bolje osmisli empirične 
dokaze kakor katera od njegovih alternativ oziroma tekmecev. V tem primeru gre za 
veliko šibkejše razumevanje ›razlaganja‹ kakor gre v primeru, ki ga tradicionalno 
povezujemo s tradicionalnimi argumenti za obstoj Boga.« (37) O njegovem optimizmu 
glede teizma pričajo naslednje besede: »Če vam je všeč ali ne, ideja Boga ostaja ena 
najbolj enostavnih, najbolj elegantnih in najbolj zadovoljujočih načinov gledanja na naš 
svet.« (2015, 89) S temi izjavami hoče McGrath povedati, da na podlagi vrednostne sodbe 
in dobrega občutka, lahko presodimo, da je krščanstvo boljša izbira kot naturalizem. Zanj 
je to celo najboljša razlaga. V nadaljevanju bomo prikazali, kako nam epistemične 
vrednote kakor so unifikacija, učinkovitost reševanja problemov, razlagalna moč in 
konsonanca govorijo v prid krščanstvu kot najboljši razlagi. 
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Kljub McGrathovi vznesenosti pa ima pristop iskanja najboljše razlage tudi svoje 
pomankljivosti. Ena izmed kritik kozmološkega argumenta, ki jo je podal britanski filozof 
Basil Mitchell (1917–2011), se nanaša na njegovo trditev, da moramo obstoj vesolja 
razložiti. Ali vesolje sploh potrebuje razlago? Ateist se namreč na to zahtevo odzove s 
svojo zahtevo, da moramo potemtakem razložiti tudi obstoj Boga oziroma predlaga, da 
nam v primeru, da obstoj Boga ne potrebuje razlage, tudi ni potrebno podati razlage 
obstoja vesolja. (Gibbs 2015, 103) To je spet drug problem, ki ga sicer moramo vzeti 
resno, vendar ga na tem mestu ne bomo poskusili rešiti. Odgovoriti bi morali na 
vprašanji: »Ali obstoj vesolja potrebuje razlago?« in »Ali je treba obstoj Boga razložiti?« 
Zaenkrat predpostavljajmo, da je odgovor na prvo vprašanje pritrdilen, odgovor na drugo 
vprašanje pa nikalen. McGrath bo moral v prihodnosti odgovoriti tudi na ti dve vprašanji. 
Na podlagi teh predpostavk sedaj med seboj primerjamo naturalizem in teizem.  
Ko govorimo o najboljši razlagi, se torej spet vrnemo v tretje poglavje, kjer smo govorili 
o epistemičnih vrednotah in vrednostni sodbi. Prav zaradi spoznanja, da McGrath v 
okviru naravne teologije uporablja empirične vrednote, bomo v nadaljevanju prikazali in 
ovrednotili naslednje vrednote: unifikacijo, reševanje problemov drugih tradicij, ter 
empirično ujemanje in konsonanco. 
 
4.2.5 Naravna teologija kot razkrivanje pomena oziroma podajanje 
vélike slike resničnosti: pomen unifikacije 
 
V razdelku o religijskih razlagah smo navedli, da je naloga religijskih razlag, da 
strukturirajo posameznikov svet pomena in da poglabljajo pomen stvarem in pojavom, to 
je da jih postavljajo v širši kontekst. Tudi McGrath govori o pomenu, predvsem z vidika 
poudarjanja vélike slike resničnosti, ki jo išče oziroma podaja naravna teologija. McGrath 
torej razlago razume v smislu hermenevtičnega modela razlage. V tem razdelku bomo 
ovrednotili McGrathovo uporabo vrednote združljivosti oziroma unifikacije. O tej 
vrednoti smo pisali v tretjem poglavju, sedaj pa predstavljamo, kako jo uporablja 
McGrath. Ta poudarja, da ima krščanstvo veliko moč združevanja oziroma unifikacije. V 
tem poglavju izpostavljamo dejstvo, da je namen naravne teologije, da pokaže, kako 
krščanstvo posamezne elemente izkustva med seboj poveže v véliko sliko, ki daje pomen 
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posameznim elementom znotraj nje. Kakor pravi McGrath, je naloga naravne teologije 
odgovoriti na vélika vprašanja življenja in jih povezati v celoto. In ravno celota je tista, ki 
daje pomen posameznim delom. 
Danes mnogi zapadajo v eksistencialno krizo, ker ne najdejo pomena oziroma smisla 
svojega življenja. Razlog za to je naslednji: »Informacija ni isto kot pomen, niti ni 
védenje identično z modrostjo. Mnogi občutijo, da so preplavljeni s cunamijem dejstev, v 
katerih ne moremo najti pomena.« (McGrath 2011a, 3) Nekateri so celo prepričani, da 
pomen sploh ne obstaja: »Za nekatere ni nobene vélike slike (ang. big picture), nobenega 
vzorca pomena, nobene globlje strukture kozmosa.« Za nekatere je vesolje brez vsakega 
pomena. Sonce bo nekoč ugasnilo, pri čemer bo uničilo naš planet Zemljo. Tudi vesolje 
sámo po napovedih fizikov in astronomov čaka hladna smrt. Kako bi lahko v tem svetu 
našli globlji pomen, ki ne govori o razdrobljenosti in propadu, ampak o življenju in 
polnosti? (McGrath 2011a, 4) Svet nima nobenega pomena, če mu ne moremo dati 
religijskega konteksta, ki je kontekst celote.  
Kakor ugotavlja McGrath (2015), je končni cilj človekovega iskanja interpretativni okvir, 
ki poveže posamezne elemente življenja v smiselno celoto: »Kot človeška bitja 
poskušamo sestaviti mnoge razsežnosti svojega življenja v koherentno celoto. 
Osmišljanje stvari za nas ni dovolj. Hočemo jih umestiti znotraj večje celote, del katere 
so. Namesto da bi o svojih mentalnih svetovih razmišljali kot o nizu nepovezanih in 
nekoherentnih misli in vrednot, jih poskušamo tako kot niti splesti v vzorec. Poskušamo 
razviti ›véliko sliko‹ resničnosti, ki nam omogoča, da vidimo, kako se znanost in religija 
povezujeta znotraj razumljivega zemljevida intelektualne pokrajine, ki omogoča povezan 
in obogaten pogled na življenje. Mnogi smo prepričani, da je največje človeško iskanje 
osredotočeno na interpretativni okvir, ki nam omogoča, da se v življenju orientiramo.« 
(29)Ta okvir McGrath imenuje z različnimi izrazi: zgodba, mit, slike, zemljevidi pomena, 
shema (ang. schema) (29). 
McGrath (2012) je prepričan, da je eden izmed takšnih interpretativnih okvirov tudi 
krščanska vera: »Krščanstvo nam daje način prinašanja reda in umljivosti našim mnogim 
in kompleksnim opazovanjem naravnega sveta, človeške zgodovine in osebne izkušnje. 
Omogoča nam, da jih integriramo in jih vidimo kot med seboj povezane vidike večje 
celote. Hočemo videti véliko sliko, ki osmisli vse, kar opazujemo.« (2012, 93) Pri tem pa 
je treba opozoriti, da moramo biti pri uporabi metaforike previdni. Boga ne moremo 
popredmetiti in ga postaviti v sliko sveta. Inge v tem smislu pravi: »Racionalizem 
314 
poskuša najti mesto za Boga v svoji sliki sveta. Vendar Boga …  ne moremo umestiti v 
diagram. On je namreč platno, na katerega naslikamo sliko oziroma okvir, v katerega jo 
postavimo.« (Inge 1910, v: McGrath 2015, 172)  
McGrath (2010a) trdi, da je bila vélika slika vedno temeljna tema krščanske apologetike, 
saj se mnogim zdijo takšne velike pripovedi zelo privlačne. Omogočajo nam namreč, da 
znotraj njih najdemo svoje mesto in da osmislimo stvari. (67) Unifikacija je zanj celo 
glavno poslanstvo apologetike: »Bistvo apologetike je v tem, da nam pokaže, kako 
›vélika slika‹, ki jo daje krščanstvo, osmišlja svet.« (2012, 103) 
Iskanje vélike slike je eksistencialna potreba vsakega človeka. Kakor pravi McGrath: 
»Potrebujemo referenčni okvir, ki nam pomaga razumeti, kdo smo, zakaj smo pomembni 
in kaj naj bi storili.« (2011a, 11–2) Če hočemo imeti smiselno življenje, moramo 
odgovoriti na štiri vprašanja:  
1. Vprašanje identitete: Kdo sem? 
2. Vprašanje vrednote: Ali sem pomemben? 
3. Vprašanje namena: Zakaj sem tukaj? 
4. Vprašanje dejavnosti (ang. agency): Kaj lahko naredim? 
To niso empirična vprašanja, na katera bi lahko odgovorile naravoslovne znanosti. 
Vendar ne moremo živeti, ne da bi na ta vprašanja poiskali odgovore. (McGrath 2011a, 
104–5) 
Treba se je tudi zavedati, da vélike slike oziroma polnega pomena ne moremo najti na 
podlagi človeškega raziskovanja sveta, ampak nam je dan v razodetju: »Svet morda res 
izgleda brez pomena; vendar le zaradi tega, ker ga ne vidimo na pravi način. Če izgleda 
brezupno izven fokusa in v neredu, je to zato, ker moramo prej še najti ključ, ki ga postavi 
v fokus in splete njegove na videz razklenjene in nepovezane niti skupaj v tapiserijo 
pomena. Krščanstvo daje okvir pomena, ki osvetljuje senčne kote resničnosti, postavlja 
naša opazovanja sveta v fokus in splete niti našega izkustva v vzorec ... Vendar ta okvir 
pomena ni nekaj, kar bi lahko ugotovili sami na podlagi izčrpne analize vseh možnosti. 
Pomen, ki ga iščemo, nam je razkrit.« (McGrath 2011a, 104) Prav zaradi skritosti 
globljega pomena narave le to imenuje »odprta skrivnost«. Pravi in globlji pomen narave, 
ki je Božje stvarstvo, nam razkriva razodetje.  
Razlog, zakaj krščanstvo lahko deluje kot okvir pomena je v tem, da nauk o Sveti Trojici 
podaja enotno ontologijo naravnega sveta, ki temelji v nauku o stvarjenju. McGrath trdi, 
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da je ontološka vizija resničnosti, kakor jo podaja trinitarična vera, primerna za tip 
razlage, ki ga imenujemo unifikacija (ang. unification). (2009, 54) Kot smo omenili že v 
tretjem poglavju, je unifikacija ustaljen proces v naravoslovnih znanostih. Zgodovina 
znanosti nam razodeva vzorec ustvarjanja povezav med teorijami, za katere so sprva 
predvidevali, da nimajo nobene temeljne povezave. Zanje lahko ugotovimo, da so del 
večje slike, ki jih razlaga, medtem ko njihova navzočnost in medsebojna usklajenost 
okrepi verjetnost večje slike. Na kratko lahko to zapišemo takole: A razlaga B, medtem 
ko B upravičuje A. McGrath trdi, da razlagalna moč leži v ontologiji, in sicer v 
razumevanju »načina, kako stvari so« oziroma »temeljnega reda stvari«. O posameznih 
elementih imamo lahko védenje in jih razumemo zaradi »vélike slike«, ki jo sestavljajo. 
(56) 
McGrathov pristop poudarjanja potenciala združevanja oziroma unifikacije, ki ga ima 
krščanstvo, je očitno drugačen od Paleyjevega, ki je za razliko od njegovega iskal luknje 
v znanstvenem védenju. McGrath (2009) pravi: »Na noben način resnično krščanska 
naravna teologija ne išče začasnih razlagalnih lukenj v znanstvenem pogledu na svet. 
Ponuja alternativen način gledanja narave.« (29) Ne moremo sicer zanikati, da so v 
znanstvenem razumevanju sveta številne vrzeli. Vendar se McGrathova naravna teologija 
ne osredotoča na takšne vrzeli, ampak poskuša dati »razlago resničnosti kot celote« 
(McGrath 2008, 238). McGrath ni edini, ki zagovarja takšen pristop. Kot trdi, imajo 
enako prepričanje tudi drugi nedavni teistični pisatelji, ki ne trdijo, da Bog ponuja razlago 
za to, kar znanost trenutno ne more razložiti. Tudi oni namreč poudarjajo pomembnost 
vere v Boga pri razlaganju vélike slike oziroma vzorcev reda, ki jih lahko razločimo 
znotraj vesolja. (McGrath 2008, 240) Krščanska vera lahko obogati znanost s tem, da 
zastavlja in odgovarja na zadnja vprašanja. (McGrath 2015, 41) 
Pomen vere v življenju človeka lahko povzamemo na naslednji način: 
1. Vera osmišlja svet. 
2. Vera daje okvir, s katerim lahko razločim pomen in namen znotraj življenja. 
3. Vera daje moralno vizijo. 
4. Vera mi pomaga shajati z negativnimi situacijami tako, da mi jih predstavi v novi 
luči. 
5. Vera prinaša upanje, saj mi omogoča, da vidim svoje življenje v širšem kontekstu 
pomena. (McGrath 2015, 64–5) 
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Iz vsega povedanega lahko zaključimo, da ima krščanstvo veliko moč združevanja 
oziroma unifikacije, ki je ena od epistemičnih vrednot. Kakor pravi McGrath (2015), je 
bila ta epistemična vrlina ena od glavnih dejavnikov za njegovo spreobrnitev: »K veri me 
je pritegnila njena sposobnost, da razloži stvari – da ponudi ›véliko sliko‹, ki splete skupaj 
niti izkustva, da razkrije vzorec.« (68) Naravna teologija ima torej dolžnost, da goji in 
razvija to epistemično vrednoto krščanstva in jo posreduje tistim, ki v življenju ne najdejo 
smisla oziroma pomena. Hkrati pa ima vrlina združljivsti tudi apologetski pomen, saj 
lahko na podlagi nje presodimo, da ima krščanstvo večjo moč združevanja kot drugi 
metafizični nazori. Da je temu tako, pričuje McGrath, ki je bil nekoč sam ateist in ima 
torej tudi izkušnjo alternative. Seveda pa se ta McGrathova izkušnja nanaša samo na 
ateizem. Zanimivo bi bilo primerjati moč združevanja, ki ga ima krščanstvo, z ostalimi 
religijami. 
 
4.2.6 Prenovljena naravna teologija rešuje probleme tudi drugih 
tradicij 
 
V tretjem poglavju smo navedli, da je eden od kriterijev pri izbiranju paradigme 
učinkovito reševanje problemov. V tej točki bomo prikazali, kako je McGrath na podlagi 
filozofije Alasdaira MacIntyra potrdil krščanstvo kot najboljšo izbiro. 
 
4.2.6.1 Učinkovitost reševanja problemov kot kriterij izbire med 
paradigmami 
 
V prejšnjem poglavju smo navedli, da Larry Laudan učinkovitost reševanja problemov 
postavlja kot ključni kriterij pri ovrednotenju teorij. Wentzel van Huyssteen (1999), ki 
črpa ideje pri Laudanu, še bolj poudari povezavo med reševanjem problemov in 
vrednostno sodbo. Trdi, da je odgovorno, razumno sodbo treba imeti za obliko 
učinkovitega reševanja problemov. Pri tem se spet izognemo strogo znanstveni 
razumskosti. Reševanje problemov tako kot razumna sodba ni značilna samo za znanosti, 
ampak tudi za vsakodnevne razumnosti. (164–5) Ne moremo govoriti o razumnosti 
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znanosti, če ne upoštevamo tudi tega, da znanstvene teorije rešujejo empirične oziroma 
konceptne probleme. Van Huyssteen je prepričan, da je reševanje empiričnih in 
konceptnih problemov bistvo razumnih sodb: »V našem iskanju umljivosti reševanje 
problemov kot epistemični cilj razumnih sodb povzema to, kar je najbolj značilno za 
znanost.« (166)  
Postfundacionalistično pojmovanje intelektualnega napredka nam omogoča, da se 
vprašamo: Ali je znotraj specifičnega konteksta in z ozirom na dani problem ta teorija 
boljša kot druga? Progresivna oziroma uspešna raziskovalna tradicija oziroma paradigma 
vodi v zadostno rešitev empiričnih in konceptnih problemov. (170–1) Van Huyssteen 
navaja naslednji kriterij za razumno sodbo in izbiro teorije: »Odgovorno sodbo v prid 
teorije, nazora oziroma raziskovalne tradicije naredimo na podlagi prepričanja – ki temelji 
na dobrih razlogih –, da ima največjo sposobnost reševanja problemov za specifičen 
problem znotraj specifičnega konteksta.« (172) Za van Huyssteena je reševanje 
problemov znamenje teološke razumnosti: »Pri iskanju razumevanja izkustva vere, 
razumnost v teologiji – kot pri drugih strategijah razmišljanja v različnih znanostih – 
sestoji iz razločevanja in zagovarjanja tistih teorij, modelov ali raziskovalnih tradicij, za 
katere sodimo, da so najbolj progresivni in razumljivi in tako najbolj učinkoviti reševalci 
problemov znotraj konkretnega konteksta teološke refleksije.« (118) 
Van Huyssteen torej zagovarja trditev, da se je možno razumno odločati med različnimi 
teorijami, paradigmami in svetovnimi nazori: »S povezovanjem vloge razumne sodbe z 
izborom teorije in progresivnim reševanjem problemov je postalo jasno, da odločanje za 
teorije oziroma nauke v nenaravoslovnih znanstvenih področjih raziskovanja ni nujno bolj 
poljubno oziroma subjektivno, kot je uporaba razumne sodbe pri znanstvenem 
sprejemanju odločitev. Naredimo lahko celo intersubjektivno in pogosto celo 
interparadigmatsko izbiro med svetovnimi nazori, kot so realizem in antirealizem, 
kapitalizem in socializem, pragmatizem in naturalizem … in sicer na podlagi 
ovrednotenja relativne učinkovitosti reševanja problemov oziroma relativne 
progresivnosti in razumnosti med seboj tekmujočih raziskovalnih izročil. To je seveda 
argument proti ideji, da sprejem oziroma zavrženje miselnih okvirov nikoli ne more biti 
razumsko utemeljeno.« (173) 
Do zelo podobnega prepričanja je prišel tudi Alasdair MacIntyre (roj. 1929), ki svoje 
ideje črpa pri postpozitivističnem filozofu Lakatosu. Tudi on je prepričan, da se da obiti 
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grožnjo posmodernega relativizma in sicer na podlagi reševanja problemov drugih 
tradicij. 
 
4.2.6.2 Reševanje epistemoloških kriz druge tradicije kot kriterij izbire 
 
Velikokrat se moramo odločati med različnimi tradicijami in ugotavljati, katera je boljša 
od druge. Prehod iz ene tradicije v drugo po Alasdairu MacIntyru ni možen na podlagi 
absolutnih, od teorije nevtralnih dejstvev, ampak na podlagi primerjave, če izkušnja 
prehoda iz ene pozicije na drugo za posameznika predstavlja epistemološko pridobitev ali 
izgubo. Ko posameznik kritično presoja nekompatibilne tradicije, se lahko osredotoči na 
zmožnost določene tradicije, da bolje razreši določene anomalije oziroma dileme kakor 
njene tekmice. (Blakely 2013, 66) MacIntyre kritizira Kuhna, da nesoizmerljivost med 
tradicijami ne more biti totalna, saj bi bil prehod med njimi skok v temo. Priznava, da je 
možna medtradicionalna primerjava razumskega napredka. Podaja kriterije za določitev 
primerjalnega uspeha določene tradicije, in sicer je to stopnja, s katero uspe premagati 
neskladnost (ang. incoherence). Neskladnost je znamenje razumskega zatona, pri čemer 
je treba poudariti, da le ta ne nastane že ob vsakem problemu. (Angier 2011, 554–5; 558) 
Za normalno znanost je značilno reševanje ugank. Za Thomasa Kuhna so uganke (ang. 
puzzles) problemi, ki ne predstavljajo grožnje temeljnim oziroma sistemskim znanstvenim 
domnevam in prepričanjem, ki sestavljajo znanstveno paradigmo oziroma tradicijo. Te 
uganke le izostrijo obstoječe raziskovalne tehnike. Nastanejo pa lahko pravi problemi 
oziroma anomalije, ki predstavljajo izziv za paradigmo. Nasproti Poppru pa Kuhn 
poudarja, da temeljni problemi ne vodijo avtomatično v krizo oziroma v postavljanje 
legitimnosti paradigme pod vprašaj. Mnogi znanstveniki probleme še naprej obravnavajo 
kot uganke, in sicer z uporabo metod normalne znanosti. Ko pa se takšne ad hoc rešitve 
množijo, postane kriza neizogibna. (544) 
Do epistemološke krize pride takrat, ko tradicija naleti na resne teoretske težave, ki ji 
onemogočijo razumski napredek po njenih lastnih standardih. Če tradicija sama po sebi 
ne najde rešitve za problem, zdrsne v neskladnost. (McAdam 2011, 176–7) 
MacIntyre je od Kuhna prevzel idejo, da se pozitivno upravičenje tradicije nahaja v 
premagovanju problemov, in sicer problemov neskladnosti. Neskladnost med prepričanji 
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in praksami po njegovem prepričanju razkriva pomanjkanje konceptualnih in 
argumentativnih virov tradicije, kar lahko postane razlog za zavrženje obstoječih 
prepričanj in metod. Ko takšno zavrženje postane neizogibno, nastane epistemološka 
kriza. Nerešeni problemi oziroma neskladnosti se kopičijo, hkrati pa se iščejo koherentne 
rešitve. Tom Angier trdi, da je takšno razumevanje tradicije v svojem bistvu izpeljano iz 
Kuhnove predstave razvoja znanosti, saj govori o problemih, krizah, rešitvah in 
revolucijah. MacIntyre je tako kot Kuhn tudi sam prepričan, da so krize, ki nastanejo 
zaradi problemov, motor intelektualnega napredka tradicije, saj natančno določijo ključna 
področja razumske nezadostnosti, ki jo mora tradicija premagati. Poleg tega se Kuhn in 
MacIntyre strinjata, da v takšnih krizah tradicija ne more več narediti napredka na podlagi 
svojih standardov. MacIntyre pa se nekoliko oddalji od Kuhna v tezi, da rešitev za 
določeno krizo ne nastane nujno znotraj prizadete tradicije, ampak lahko pride od zunaj. 
Kot primer neskladnosti MacIntyre navaja razhajanje med politično teorijo in prakso. 
Poudarja razhajanje med tem, kar bi se na podlagi sovjetskih teoretikov moralo dogajati v 
državi, in dejanskim načinom, kako živijo kot del vladajoče elite. (Angier 2011, 545–6) 
Prehod iz tradicije, ki jo pestijo anomalije, v tradicijo, ki probleme uspešno rešuje, je torej 
razumna poteza. Tradicija lahko v drugi tradiciji povzroči krizo s tem, da doseže uspeh 
zunaj sebe, v drugi tradiciji. Lahko na primer odpre nova področja raziskovanja na način, 
ki ga njena nasprotnica ceni, s čimer le to potisne v epistemološko krizo. (Blakely 2013, 
67) 
MacIntyre je torej prepričan, da lahko epistemološko krizo tradicije reši neka druga 
tradicija. Če tradicija sama reši problem, mora biti rešitev v temeljni kontinuiteti s 
prepričanji tradicije pred začetkom krize. Če pa ji rešitev ponudi druga tradicija, ta 
zahteva odpade. Ni torej potrebno, da je nova razlaga v kontinuiteti z zgodovino tradicije 
v krizi. Primer, ko ena tradicija reši epistemološko krizo druge tradicije, lahko opišemo 
kot primer poraza. Tradicija, ki je rešila problem, je superiornejša v razumnosti od druge 
tradicije. Brian McAdam trdi, da je torej možno brez nevtralnih kriterijev določiti 
razumno superiorno tradicijo. (McAdam 2011, 176–9) 
MacIntyre torej tako kot Larry Laudan uspešnost reševanja problemov postavlja kot 
kriterij izbire med tradicijami, pri čemer pa za razliko od njega govori o reševanju 
problemov drugih tradicij. 
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4.2.6.3 Posameznik, ki govori jezik več tradicij 
 
Da lahko ena tradicija reši epistemološko krizo druge tradicije, potrebujemo izjemne 
posameznike. Da član tradicije A sliši argumente tradicije B in spozna, da lahko viri 
tradicije B rešijo epistemološko krizo tradicije A, mora govoriti jezik tradicije B kot 
»drugi prvi jezik (ang. second first language)«. Da lahko razumemo drugo tradicijo 
oziroma govorimo njen jezik, moramo pridobiti kulturni, moralni in intelektualni svetovni 
nazor tuje tradicije. MacIntyre trdi, da dialog med dvema tradicijama poteka na podlagi 
tistih, ki so inkulturirani v obe tradiciji in govorijo jezik vsake tradicije kot svoj prvi 
jezik. Da lahko posameznik razume drugo tradicijo oziroma da razume njene standarde 
resnice in upravičevanja, njeno razumnost in razmišljanje, mora sam razumsko privzeti to 
tradicijo, tako kot je to značilno za pravega člana te tradicije. Pri tem MacIntyre trdi, da je 
sposobnost učenja drugega prvega jezika redka. Ljudje, ki so tega sposobni, lahko vidijo 
stvari iz nasprotne perspektive. MacIntyre pravi, da je to redek dar empatije. MacIntyre 
navaja Tomaža Akvinskega kot primer osebe, ki je govoril jezika dveh konkurenčnih 
tradicij kot prvi jezik, in sicer avguštinsko teologijo in aristotelizem. Dejstvo, da je 
Tomaž Akvinski sintetiziral obe konkurenčni tradiciji ''od znotraj'', po njegovem 
prepričanju dokazuje, da se je možno odločati med resničnostnimi trditvami brez 
sklicevanja na univerzalne standarde. MacIntyre je torej prepričan, da lahko posameznik 
privzame dve konkurenčni tradiciji kot izvorni. Takšni posamezniki, ki govorijo jezik 
obeh tradicij, lahko slišijo argumente obeh tradicij. Epistemološka kriza, ki je ne more 
rešiti tradicija, ki jo izkuša, lahko deluje kot povabilo članom te tradicije, ki govorijo 
jezik konkurenčne tradicije kot drugi prvi jezik, naj preverijo, ali lahko viri te 
konkurenčne tradicije rešijo krizo njihove tradicije pod pogoji, ki jih postavlja njihova 
lastna tradicija. V tem primeru rešitev krize tradicije A s strani tradicije B predstavlja 
poraz tradicije A in zmago tradicije B. (McAdam 2011, 165; 181–3; 187–91)  
Takšen poraz predstavlja tudi zmago z vidika resnice. Čeprav si konkurenčne tradicije ne 
delijo razumnosti, je torej možno ovrednotiti njihove resničnostne trditve, pri čemer lahko 
določimo, trditve katere tradicije so superiorne trditvam druge tradicije. MacIntayre je s 
tem  pokazal, da ne zagovarja relativizma. Zavrača relativizem, saj lahko pri srečanju 
tradicij resničnostne trditve ene od njih razumsko nadvladajo resničnostne trditve druge 
tradicije. Da tradicija B reši epistemološko krizo tradicije A, mora tradicija B povedati 
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zgodbo, kako in zakaj je tradicija A padla v krizo in kako viri tradicije B rešijo krizo 
tradicije A na podlagi standardov tradicije A. (McAdam 2011, 193–6; 199) 
Te teoretske ugotovitve nam objasnijo McGrathovo situacijo. McGrath govori jezik dveh 
tradicij, tako tradicije ateističnega naturalizma kakor tudi krščanske tradicije, saj ima 
izkušnjo z obema. Prav zaradi tega je sposoben presoditi, da je krščanstvo superiorno 
naturalizmu, saj lahko reši kopico problemov, s katerimi se slednji sooča. Na podlagi 
MacIntyrove filozofije lahko razumemo, kako je lahko presodil, da je krščanstvo 
superiorno naturalizmu. V naslednji točki navajamo, katere elemente krščanske tradicije 
McGrath navaja kot uspešne reševalce problemov znanstvene tradicije. Pri tem se izrecno 
sklicuje na MacIntyra. 
 
4.2.6.4 McGrathova uporaba MacIntyrejeve analize tradicij v 
apologetski namen 
 
Kot bomo omenili v nadaljevanju, je krščanska tradicija ena od razumnosti, ki so 
posredovane s tradicijo. McGrath gre v tem primeru še dalje, ko trdi, da ima krščanska 
tradicija težnjo po univerzalnosti. Pri tem se opira na MacIntyra, ki govori o tem, kaj so 
pogoji za univerzalnost oziroma superiornost določene razumnosti. 
MacIntyre trdi, da je s tradicijo posredovana razumnost univerzalna, če izpolnjuje 
naslednja dva pogoja: tradicija mora imeti sposobnost ponuditi razlago za svoj obstoj ter 
sposobnost ponuditi razlago za obstoj konkurenčnih tradicij. Kot prvo mora tradicija 
analizirati samo sebe in ugotoviti, ali je notranje koherentna in če je zmožna odgovarjati 
na vprašanja, ki se porajajo znotraj same tradicije. Kot drugič lahko tradicija odgovarja na 
vprašanja drugih tradicij, ki jim same ne znajo dati odgovora. Moramo se vprašati: »Ali 
lahko na vprašanja, ki jih tradicija A ne more razložiti, podaja odgovore tradicija B?« 
(McGrath 2004, 112; 221)  
McGrath (2004) trdi, da naravna teologija izpolnjuje oba pogoja (221–2). Naravna 
teologija lahko ponudi razlago drugih tradicij. Zmožna je ponuditi pomembne vpoglede, 
zakaj obstajajo konkurenčne tradicije, pri čemer še posebej ponuja koherentno razlago, 
zakaj so določene teme skupne večini tradicij. Naravna teologija namreč osmišlja 
človeško iskanje resnice, lepote in dobrosti. McGrath pravi: »Krščanska naravna teologija 
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je tradicionalno specifična, vendar ima tudi univerzalno uporabnost, saj ponuja razlago 
drugih tradicij, pri čemer okrepi verjetnost lastne tradicije.« (222) McGrath je prepričan, 
da naravna teologija uspešno rešuje probleme, ki jih znanstvena tradicija sama ne more 
rešiti. Krščanski nauk o stvarjenju ima pomen meta-tradicije. Čeprav je namreč nauk 
specifičen za krščansko tradicijo, je zmožen razložiti vidike drugih tradicij. Znanstvena 
tradicija mora na primer predpostavljati enotnost in urejenost stvarstva; krščanska 
teologija ponuja razlago za to. Znanstvena tradicija opaža, da ima naravni svet razumnost, 
ki jo človeški razum lahko razloči in sistematizira; krščanska teologija ponuja razlago za 
to. (113) Znanstvena teologija lahko ponudi tudi razlago sveta. Krščanski nauk o 
stvarjenju ponuja razlago urejenosti naravnega sveta in zmožnosti človeškega razuma, da 
razloči in predstavi to urejenost. (222) Na tem mestu moramo opozoriti, da McGrath 
govori o znanstveni tradiciji in ne o naturalizmu. Vendar, kakor bomo pokazali v 
naslednjem razdelku, ki govori o empiričnem ujemanju oziroma o konsonanci, znanost ni 
svetovni nazor, ampak se kot miselni sistem vklaplja v druge svetovne nazore. O 
znanstveni tradiciji lahko govorimo samo v sklopu določenega svetovnega nazora. Bolje 
bi bilo torej reči, da McGrath rešuje probleme naturalističnega svetovnega nazora, ki se 
porajajo ravno zaradi vpetosti tega nazora v znanstveno tradicijo. Naturalistična tradicija 
namreč nima ustrezne razlage za pojave, ki smo jih omenili malo prej.  
Krščanska naravna teologija je sicer specifična za določeno tradicijo, vendar ima težnjo 
po univerzalnosti, saj nauk o stvarjenju razlaga tako njen lasten obstoj kakor tudi obstoj 
vzporednih tradicij. Naravna teologija ponuja in podaja razlago za obstoj trans-
tradicionalne razumnosti, ki je utemeljena v posamičnostih krščanske tradicije. (114) 
Zgodovina krščanske teološke misli nam podaja vsaj tri razlage, kako krščanska tradicija 
ponuja meta-tradicionalno branje sveta: 
1. Ideja, da lahko semena Božje modrosti oziroma narave, ki so bila vsajena znotraj 
ustvarjenega reda, odkrije človeški razum. 
2. Tomistični nauk o analogiji biti (lat. analogia entis), ki pravi, da ima ustvarjeni 
red zmožnost, da ponuja sliko Boga, še posebno prek analogij. 
3. Barthov koncept analogija vere (lat. analogia fidei), ki poudarja, da podobnosti 
med stvarstvom in Bogom ni postavilo teološko razmišljanje, ampak jih je 
postavil Bog v deju razodetja. (115) 
Ateistični naturalizem in znanstvena tradicija imata veliko nepojasnjenih vprašanj, ki jima 
sama ne moreta dati odgovora. To so mejna vprašanja, ki se sama po sebi zastavljajo in 
323 
kličejo po odgovoru. Nekaj teh, ki jih omenja tudi McGrath, smo navedli pri primerih 
religijskih razlag presenetljivih dejstev: Kakšen je zadnji temelj sveta? Kako da je svet 
urejen in umljiv? Kako to, da je moralna zavest vsenavzoča? Zakaj je na svetu toliko 
religij? Odkod lepota, s katero se srečuje znanstvenik, ki odkriva zakonitosti sveta? Kako 
to, da so številni parametri v vesolju uglašeni tako, da je življenje mogoče? Zakaj 
trpljenje? Vse to so vprašanja, ki izhajajo iz znanosti, vendar znanost in naturalizem do 
sedaj nanje še nista odgovorila. Ta vprašanja so trenutno zanju prevelika zanjo oziroma so 
izven njunega dosega. Lahko bi sicer ugovarjali, da bosta nanje odgovorila v prihodnosti. 
Vendar se vsak posameznik ne more zanašati na prihodnost, saj mora odločitev o izbiri 
med posameznimi nazori sprejeti sedaj. S temi vprašanji se sooča tudi naturalist, ki 
velikokrat zmotno svoj ateizem utemeljuje na znanosti. Ta vprašanja trenutno povzročajo 
krizo naturalizma in znanosti, katero je v svojem življenju izkusil tudi McGrath. Te 
probleme lahko po prepričanju MacInyra in s tem seveda tudi McGratha reši samo nekdo, 
ki je inkulturiran v obe tradiciji in govori jezik vsake tradicije kot svoj prvi jezik. Oseba, 
ki je tega zmožna, je zagotovo Alister McGrath, ki je sedaj doma tako v znanosti kakor 
tudi v teologiji in v naturalizmu in vse tri tradicije dobro pozna. McGrath trdi, da s tem, 
ko krščanska tradicija razlaga druge tradicije, »okrepi lastno verjetnost«. Reševanje 
problemov je epistemična vrednota, ki nam govori o tem, da je takšen metafizičen nazor 
razumno sprejemati. To velja še posebej za naturalizem, ki mu je McGrath nekoč sledil. 
Ker ga McGrath pozna ''od znotraj'', je prepoznal njegove šibke točke in spoznal, da lahko 
krščanska tradicija odgovori na njegova številna vprašanja, ki se pojavljajo znotraj njega 
zaradi vključenosti znanstvene tradicije. MacIntyrovo idejo reševanja problemov drugih 
tradicij je torej McGrath uporabil v apologetski namen, saj je na podlagi te filozofije 
položil kamenček na tehtnico v prid krščanskemu nazoru. Vrednostna sodba je na koncu 
tista, ki odloča, za katerega od nazorov se bomo odločili. Posamezne vrednote pa so tiste, 





4.2.7 Prenovljena naravna teologija išče resonanco krščanske vere z 
opazovanji in z znanstvenimi teorijami 
 
4.2.7.1 Pomen empiričnega ujemanja in konsonance za teologijo 
 
V tretjem poglavju smo kot glavno epistemično vrednoto navedli empirično ujemanje 
(ang. empirical fit). McGrath (2009) je prepričan, da je uporaba te vrednote za potrjevanje 
razumnosti krščanstva osrednjega pomena za njegovo prenovljeno naravno teologijo: 
»Kjer so različne tradicionalne oblike naravne teologije poskušale deducirati Boga iz 
opazovanih lastnosti narave, poskuša moj pristop pokazati na veliko ›empirično 
ujemanje‹ trinitaričnega svetovnega nazora s tem, kar lahko opazujemo v naravnem svetu, 
človeškem razumu in izkustvu ter kulturi na splošno.« (57) Empirično ujemanje je 
resonanca med krščansko teorijo in opazovanjem. McGrath namreč pravi, da je 
»popolnoma primerno govoriti o ›resonanci‹ med teorijo in opazovanji« (McGrath 2009, 
20). Za razliko od empiričnega ujemanja, pa pri konsonanci govorimo o resonanci med 
krščansko teorijo in znanstvenimi teorijami. Resonanca je torej navzoča v dveh oblikah: 
kot empirično ujemanje in kot konsonanca. Med empiričnim ujemanjem in konsonanco 
moramo razlikovati zato, ker niso vsa opazovanja izražena v obliki teorij. Izkušnja 
človeške grešnosti in slabotnosti ni v prvi vrsti teorija, ampak jo lahko izkusi vsak sam. V 
tem primeru govorimo o empiričnem ujemanju med krščanskim naukom o izvirnem grehu 
in opazovanji. O nastanku sveta pa nimamo neposrednih opazovanj, ampak le teorije, 
kakor je na primer teorija o vélikem poku. V tem primeru lahko govorimo o konsonanci 
krščanskega nauka o stvarjenju z znanstvenimi teorijami o nastanku sveta. McGrath sicer 
ne dela tako natančnega razlikovanja in ima velikokrat resonanco, empirično ujemanje in 
konsonanco kar za sinonime.  
Poudariti moramo dejstvo, da empirično ujemanje oziroma konsonanca ne pomenita 
konfirmacije, kot na primer v primeru hipotetično-deduktivne metode, kjer naj bi 
empirični dokazi dokazali, da je določena hipoteza pravilna. Empirično ujemanje oziroma 
konsonanca sta le primera epistemičnih vrednot, ki ju vzamemo v zakup pri odločanju 
med teorijami oziroma pri iskanju najboljše razlage. Resonanca po McGrathovih besedah 
potrjuje dejstvo, da »temeljne teme krščanske vere ponujajo najboljšo razlago tega, kar 
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lahko vidimo« (McGrath 2009, 20). Ne gre torej za iskanje dokazov, ampak le za pomoč 
pri znanstveni razsodbi. 
Omenili smo, da je eno od poslanstev naravne teologije gledanje narave skozi krščanski 
interpretativni okvir. McGrath trdi, da to gledanje ni slepo oziroma naivno, ampak je 
retrospektivno, saj se ozira nazaj in preverja, ali gre za ujemanje med teorijo in 
opazovanjem. V tem smislu pravi: »Pristop, ki ga uporabljamo, vodi v to, da opazujemo 
pojave naravnega sveta z vidika krščanske tradicije, nato pa se vprašamo, ali obstaja 
znatno ›empirično ujemanje (ang. empirical fit)‹ med teoretičnim in empiričnim.« (33) 
McGrath trdi, da je rezultat tega preverjanja spoznanje, da »med krščansko teorijo in 
empiričnim opazovanjem obstaja temeljna skladnost oziroma resonanca« (33−4). To 
pomeni, da si teorija in opazovanje ne nasprotujeta, ampak sta med seboj skladna oziroma 
se ujemata v bistvenih točkah. Gre torej za retrospektiven proces. 
Omenili smo že, da je gledanje narave skozi krščanski okvir dinamičen in vzajemen 
proces. McGrath to potrdi tudi na primeru resonance, ko pravi, da preverjanje resonance 
ni enkraten postopek, ampak gre pravzaprav za hermenevtični krog. Pri tem povzema 
misel Johna Henryja Newmana, da »začnemo z Bogom in kar vemo o Bogu je v 
resonanci s tem, kar vidimo v svetu. To začne spiralo hermenevtičnega izpraševanja, s 
katerim okrepite tako razumevanje Boga, kakor tudi svoje razumevanje narave. Newman 
trdi, da se spirala začne pri Bogu, se prestavi na naravo in se nato vrne k Bogu.« 
(McGrath 2014) Ugotavljanje resonance med teologijo in opazovanjem naravnega sveta 
se torej začne pri krščanskih resnicah. Krščanski interpretativni okvir nam oblikuje način, 
kako opazujemo svet. Spoznamo, da je teologija v resonanci s tem, kar lahko opazujemo 
v svetu. Vsa ta spoznanja povratno vplivajo na naše razumevanje teologije. Nova 
spoznanja o teologiji vplivajo na to, kako gledamo na svet. Naše razumevanje teologije 
oziroma Boga ter naravnega sveta torej napreduje v obliki spirale.  
Naravna teologija, ki temelji na iskanju resonance, je pomembna alternativa naravni 
teologiji, ki temelji na iskanju vrzeli v znanstvenem védenju, t.i. »Bog vrzeli« 
interpretaciji Božjega delovanja v svetu. McGrath neprestano opozarja, da je drugi pristop 
nesprejemljiv in da moramo zavzeti pristop, ki bolje vključuje znanstvni razvoj oziroma 
spremembe v znanstvenem védenju. Iskanje resonance je nenehen proces, ki se uspešno 
odziva na novosti v znanosti.   
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Ideja resonance ne izvira od McGratha, ampak jo je povzel po drugih avtorjih. Pojem 
konsonanca izvira od katoliškega filozofa znanosti Ernana McMullina (1924–2011). Ta je 
konsonanco imel za srednjo pot med pozitivističnim omejevanjem védenja na 
naravoslovne znanosti in fundamentalističnimi poskusi, da bi znanost konstruirali na 
temelju Svetega pisma. McMullin je bil prepričan, da znanosti sicer ne moremo ločiti od 
teologije, vendar se moramo izogibati poenostavljenih predstav o njunem medsebojnem 
razmerju. Konsonaca je poskus ustvariti koherenten svetovni nazor iz znanosti, teologije, 
pa tudi zgodovine, politike, literature in drugih človeških proizvodov. Njegov pojem 
konsonance so prevzeli avtorji kakor na primer Ted Peters, Ian Barbour, Willem Drees, 
Robert John Russell, John Polkinghorne in končno tudi Alister McGrath. (Russell 1996, 
212–3)  
Zaustavimo se nekoliko pri Johnu Polkinghornu (roj. 1930). Ta angleški fizik, teolog in 
anglikanski duhovnik govori o konsonanci med našimi opazovanji sveta in krščansko 
tradicijo. McGrath (2010a) izrecno pravi, da lahko enačimo Polkinghornov izraz 
konsonanca in njegov izraz resonanca: »Razvil sem podoben način razmišljanja, pri 
čemer poudarjam ›resonanco‹ med krščansko vizijo stvari in tem, kar dejansko 
opazujemo. Ta pristop ne trdi, da lahko opazovanje narave dokaže obstoj Boga na podlagi 
nujnega sklepanja. Zagovarja pa trditev, da vizija narave, kot jo podaja krščanska vizija 
stvari, ponuja visoko stopnjo konzonance s tem, kar dejansko opazujemo.« (55) In dalje 
pravi: »Medtem ko so nekateri trdili, da lahko obstoj Boga in vsaj nekaterih njegovih 
lastnosti deduciramo iz naravnega sveta, Polkinghorne in jaz zagovarjava bolj skromen in 
realističen pristop, ki temelji na resonanci oziroma empiričnem ujemanju med krščanskim 
svetovnim nazorom in tem, kar dejansko opazujemo.« (59)  
O tem, da je ugotavljanje resonance ena izmed nalog, ki jo morajo opraviti teologi, je 
prepričan tudi teolog in filozof Niels Henrik Gregersen (1998). Pri tem poudarja, da mora 
teolog biti tudi konstruktiven: »Od teologa v tem primeru pričakujemo … , da ima 
kompetenco za ovrednotenje različnih načinov, na katere so znanosti v resonanci – 
oziroma naj bi bile – z religijskimi pogledi na resničnost. Teolog bo seveda to 
interpretativno vlogo včasih opravil bodisi v sozvočju bodisi na način tekmovanja z 
drugimi pogledi na življenje, naj si bodo ti a-religijski, anti-religijski ali tisti, ki prihajajo 
iz drugih religijskih tradicij. Toda notranje-teološka funkcija je tako opisna kakor tudi 
konstruktivna: kako se zvoki posameznih kosov človeškega védenja (znanstvene teorije) 
vklapljajo v celoten orkestralno melodijo človeškega védenja? Kako lahko prenovimo 
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tradicionalne načine izražanja, da bodo v večji resonanci z znanostjo in da bodo bolje 
izražali avtentičnost krščanske perspektive?« (187)  
Ustavili se bomo ob Gregersenovem zadnjem vprašanju. Resonanca za nas predstavlja 
izziv, da prenovimo tradicionalne načine izražanja. Kako je način izražanja pomemben za 
teologa, navajamo v nadaljevanju. 
 
4.2.7.2 Resonanca kot nenehna reformulacija krščanskega nauka 
 
O resonanci smo govorili že v razdelku o religijskih razlagah. Tam smo navedli, da 
obstaja več tipov razlag, ki podajajo razloge, odvisno od tega, ali je razlog mehanizem (na 
primer véliki pok) ali dejavnik (na primer Bog). Pomembna pri tem je bila ugotovitev, da 
so različni tipi razlag med seboj logično kompatibilni, kar z drugimi besedami pomeni, da 
se nahajajo v resonanci. Kaj konkretno pomeni, da sta dve razlagi v resonanci, navajamo 
v nadaljevanju. 
Resonanca med teologijo in znanostjo pomeni, da krščanski nauk formuliramo na takšen 
način, da se sklada z znanstvenimi dognanji oziroma je komplementaren z njim. Na 
podlagi religijskih razlag – na primer »Bog je ustvaril svet« – ne smemo delati 
deduktivnih sklepov, ki vključujejo implikacijo: »Če je Bog ustvaril svet, potem se je to 
zgodilo na način, kakor to predvideva teorija vélikega poka.« Véliki pok bi tako bil 
nekakšen dokaz za stvarjenje. A tu gre za logično zmoto »affirmatio consequentis (ang. 
affirming the consequent)«, o kateri smo govorili pri metodi konfirmacije in proti kateri 
se je boril Karl Popper. Dedukcije morajo biti oblikovane tako, da so lahko v resonanci z 
znanstvenimi razlagami, kar pa izključuje uporabo implikacije. V tem smislu van 
Huyssteen pravi: »Bila bi resna kategorična napaka, če bi sklepali neposredno na primer 
iz vélikega poka na stvarjenje, iz teorije polja na Božjega Duha, iz naključja na Božjo 
Previdnost, iz entropije na zlo ali iz antropičnega principa na načrt. Model vélikega poka 
nam na primer ne daje podlage, da bi lahko upravičeno sklepali  – teološko ali znanstveno 
– na absoluten začetek v času. Po drugi strani ni nobenih znanstvenih oziroma filozofskih 
pomislekov v ideji, da bi se absolutni začetek lahko zgodil. In če se je res zgodil, bi bil 
lahko podoben dogodku, ki ga opisuje teorija vélikega poka.« (1993, 432) Zadnji van 
Huyssteenovi izjavi sta zelo pomembni, saj govorita o tem, da moramo svoje deduktivne 
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sklepe pravilno formulirati. Pri podajanju odnosa med religijskimi in znanstvenimi 
razlagami torej ne smemo uporabljati implikacije, ampak resonanco.  Teolog se mora 
torej izražati na primeren način. Lahko bi rekli, teološko, da če je naše vesolje prek 
edinstvenega dejanja stvarnika imelo začetek v času, bi bilo to z našega vidika videti 
nekako tako kot véliki pok, o katerem govorijo znanstveniki. Teolog ne more  reči, da 
nauk o stvarjenju »podpira« model vélikega poka oziroma da model vélikega poka 
»podpira« krščanski nauk o stvarjenju. To bi bila omenjena logična napaka affirmatio 
consequentis. Kot kristjani moramo torej fizikalne in biološke teorije jemati zelo resno in 
jih ne smemo poskusiti spreminjati. (McMullin 1981, v: van Huyssteen 1993, 432; 433)  
Ko formuliramo krščanski nauk o stvarjenju, moramo biti tudi previdni pri interpretaciji 
Svetega pisma, ki je eden od virov tega nauka. Kot prvo, Svetega pisma ne smemo 
interpretirati oziroma razlagati tako, kot da podaja razlage mehanizmov oziroma 
procesov, ampak moramo v njem iskati dejavnike in namene. Kot drugo moramo paziti, 
da je interpretacija narejena tako, da je lahko v resonanci z znanstvenimi razlagami. Ne 
gre za spreminjanje vsebine, ampak samo za način interpretacije. Prvega poglavja 
Svetega pisma torej ne smemo interpretirati kot poročilo o stvarjenju prvega trenutka v 
času, ampak kot poudarjanje odvisnosti umljivega in kontingentnega vesolja od svojega 
Stvarnika (Migliore 1991, v: van Huyssteen 1993, 432). Na ta način se ognemo konfliktu 
religijskih razlag z znanstvenimi (mehanizmi in procesi v Svetem pismu se lahko 
razlikujejo od znanstvenih dognanj, saj se le ta pogosto spreminjajo), hkrati pa tudi 
omogočimo vzpostavitev resonance med obema tipoma razlag. Van Huyssteen trdi 
(1993), da se je treba izogibati epistemološkim bližnjicam. Naloga teologije je v tem, da 
»najde paradigmo, ki bo omogočila uglašeno epistemološko konsonanco«. (433) 
Kot primer iskanja takšne paradigme v nadaljevanju navajamo formuliranje nauka o 
stvarjenju, ki ga je podal Robert John Russell (1996). Sam se zaveda pomembnosti, da na 
pravi način formuliramo teološki nauk tako, da je v resonanci z izsledki znanosti. Kot 
primer je vzel poskus ustvariti resonanco med krščanskim naukom o stvarjenju in 
znanstvenimi teorijami o nastanku sveta. Kot temelj lahko vzamemo nauk o stvarjenju iz 
nič, kakor ga je razumel Tomaž Akvinski. Aristotel je trdil, da je svet večen, brez začetka. 
Tomaž Akvinski je nasprotoval Aristotlu s trditvijo, da vprašanje starosti sveta ne 
moremo določiti samo z razumom. Nasprotoval je tudi Bonaventuri in drugim 
sodobnikom, ki so trdili, da lahko pokažemo, da ima vesolje končno starost. Postavil je 
dve različni, vendar povezani trditvi: (1) ustvarjeni svet je kontingenten, to je v svoji 
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eksistenci je ontološko odvisen od Boga; (2) svet ima končno preteklost, začetek časa. 
Tomaž Akvinski je trdil, da je prva trditev sklep filozofskega argumenta, ki je veljaven ne 
glede na to, ali ima svet začetek v času ali ne. Za drugo trditev je nasprotno trdil, da je 
stvar vere, ki jo lahko spoznamo samo prek razodetja. (205–6) V nadaljevanju navajamo, 
kako je Russell na novo formuliral nauk o stvarjenju, tako da upošteva tako dognanja 
Tomaža Akvinskega in je hkrati tudi v resonanci z znanstvenimi dognanji. Russell hoče s 
tem poudariti, da se teologija ne sme zapirati v svoj geto, ampak mora ostati v stiku s 
svetom.   
Russell je prepričan, da se konsonanca izogiba obema skrajnostima, namreč 
neposrednemu podpiranju – ko za nekatere dogodek t=0 v kozmologiji vélikega poka 
neposredno podpira oziroma celo dokazuje nauk o stvarjenju iz nič – in neodvisnosti – 
nekateri so prepričani, da znanost zbuja filozofska vprašanja, ki presegajo njene 
zmožnosti in so zato domena teologije. Medtem ko zagovorniki neodvisnosti opuščajo 
vidik stvarjenja, o katerem govorijo svetopisemske besede »V začetku…«, zagovorniki 
neposrednega podpiranja ontološki pomen stvarjenja zreducirajo na samo stvarjenje v 
začetku. Stališče zagovornikov neodvisnosti je zanj nesprejemljivo zato, ker zaradi nauka 
o stvarjenju iz nič ne moremo opustiti ideje končnosti ustvarjenega časa. Nesprejemljivo 
zanj je tudi stališče zagovornikov neposrednega podpiranja, saj je ontološka odvisnost 
jedro nauka o stvarjenju iz nič. Ekstremisti nas torej postavljajo pred izbiro: ali ontološka 
odvisnost ali stvarjenje v začetku. Russell se ne strinja s takšno dilemo. Namesto tega se 
je odločil, da bo idejo stvarjenja v začetku umestil znotraj širšega konteksta ontološke 
odvisnosti. Ontološka odvisnost ima namreč osrednji, vendar ne izključni pomen za 
stvarjenje. Za ta namen je Russell uporabil idejo raziskovalnih programov avtorja Imreja 
Lakatosa, ki smo jo omenili v prvem poglavju. Russell je v jedro teološkega 
raziskovalnega programa postavil hipotezo: »Stvarjenje iz nič pomeni ontološko 
odvisnost.« Ontološke odvisnosti empirični dokazi ne morejo nikoli ovreči. Kot eno od 
pomožnih hipotez je dal trditev: »Ontološka odvisnost pomeni končnost.« Vendar pa 
koncepta končnosti ni treba omejiti na filozofski kontekst, ampak mu lahko damo 
empiričen pomen. S tem namenom je Russell postavil drugo pomožno hipotezo: 
»Končnost vključuje časovno končnost«, to je končnost, ki je omejena v času (ang. 
bounded in time), in dalje tudi tretjo pomožno hipotezo: »Časovna končnost vključuje 
časovno preteklo končnost«, to je lastnost končne starosti. To teološko strukturo lahko 
povežemo s teorijo vélikega poka, ki pravi, da ima vesolje končno starost in začetno 
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singularnost t=0. Russell trdi, da v tem primeru teorija vélikega poka predstavlja 
konfirmacijo jedrne teološke ideje, da »stvarjenje iz nič pomeni ontološko odvisnost«. 
Bolj ko je teorija vélikega poka podprta s strani znanosti, močnejša je konfirmacija nauka 
stvarjenja iz nič. (213–16) V tem primeru lahko govorimo o konsonanci med znanostjo in 
religijo. 
Kaj pa se zgodi v primeru, ko znanstveniki postavijo teorijo, da se začetna singularnost 
oziroma točka t=0 ni zgodila? Ali to pomeni konec resonance? Russell pravi, da ne, 
ampak da moramo samo drugače formulirati teološki raziskovalni program, to je teološki 
nauk izraziti na drugačen način. Ne gre za spreminjanje nauka, ampak le za spremembo 
oblike formulacije, tako, da jezik lahko vključuje empirična dejstva. S tem teologija dobi 
javno razsežnost in jo lahko izpostavimo kritiki in možnosti konfirmacije. Russell se 
zaveda, da je treba teologijo postaviti v resonanco tudi z drugimi teorijami o nastanku 
sveta, ne samo s teorijo vélikega poka, ki temelji na teoriji posebne relativnosti, ki 
vsebuje klasične predpostavke. Obstaja namreč tudi kvantna kozmologija, ki ima 
drugačno predstavo o začetkih sveta. Eden od ciljev kvantne kozmologije je ravno 
odstranitev začetne singularnosti oziroma točke t=0, ki je ključnega pomena za model 
vélikega poka. Ena od teorij kvantne kozmologije se imenuje Hartle-Hawkingov model. 
(217–8) Na tem modelu Russell dopolni teološki raziskovalni program. Premik iz teorije 
vélikega poka na Hartle-Hawkingov model spremeni empiričen pomen filozofske 
kategorije končnost. Po Hartle-Hawkingovem modelu ima vesolje končno starost (ang. 
finite age), vendar nobenega »začetka« oziroma začetne singularnosti. Drugače 
povedano: Časovna pretekla končnost (končna preteklost) je nezamejena (ang. 
unbounded). Premik v modelu spremeni obliko konsonance med teologijo in znanostjo iz 
zamejene časovne pretekle končnosti v nezamejeno časovno preteklo končnost. Russell 
trdi, da nam Hartle-Hawkingov model daje novo razumevanje časa. Na podlagi modela 
vélikega poka smo izraz »končna starost« razumeli v smislu, da ima začetek. Hartle-
Hawkingov model pa nam daje idejo, da lahko obstaja končna starost brez začetka. 
Drugače povedano: vesolje je lahko končno v času (ang. finite in time), ne da bi bilo 
zamejeno s časom (ang. bounded in time). S tem ta model osvetli dejstvo, da ima koncept 
končnosti dvojen pomen. Možnost nezamejene končne preteklosti ponuja možnost, da 
lahko teološki problem o »začetku« – o njem so bile razprave vse od sv. Avguština dalje 
– izločimo iz teološke razprave o stvarjenju. O preteklem vesolju nam ni treba več 
razmišljati kot o nizu dogodkov z mejo (t=0), ampak kot o nizu dogodkov ki nimajo meje 
331 
v preteklosti (ang. no past boundary). Vesolje je v tem smislu končno stvarjenje brez 
začetka (ang. finite creation with no beginning). In kako novi model uskladiti s 
Lakatosovim teološkim raziskovalnim programom? Če končnost razumemo v običajnem 
smislu, da potrebuje mejo, potem Hartle-Hawkingova trditev, da vesolje nima začetne 
singularnosti, deluje kot dokaz proti teološki trditvi, da ima vesolje končno preteklost. 
Russell predlaga, da zaradi tega ustvarimo novo pomožno hipotezo: »Časovna pretekla 
končnost je bodisi zamejena bodisi nezamejena.« S to dodatno pomožno hipotezo je 
lahko teologija v resonanci tako s kozmologijo vélikega poka, ki predpostavlja zamejeno 
končnost, kakor tudi z Hartle-Hawkingovo kozmologijo, ki govori o nezamejeni 
končnosti. S tem obe kozmologiji omogočata konfirmacijo jedrne hipoteze: »Stvarjenje iz 
nič pomeni ontološko odvisnost.« Obe kozmologiji sta tako z vidika krščanskega nauka o 
stvarjenju možni. Če je Bog ustvaril svet iz nič, potem bi se lahko zgodilo tako, kakor 
kaže bodisi eden bodisi drugi model. (218–220)  
Moramo opozoriti, da s temi posredovanji v teološkem nauku ne spreminjamo njegove 
vsebine, ampak ga le izrazimo na drugačen način, na takšen, da je lahko v resonanci z 
znanstvenimi teorijami. Pomembno pri tem je spoznanje, da nauk ni nekaj statičnega, 
ampak da se razvija. To je tudi temeljno stališče Alistra McGratha, ki ga bom predstavil v 
petem poglavju, kjer bom pokazal vzporednice med McGrathovim pristopom in 
pristopom Janeza Pavla II. Iskanje resonance med obema disciplinama pomeni nenehno 
reformulacijo teološkega nauka. Znanost na ta način deluje kot stimulator za dinamično 
iskanje novih vidikov Božje besede. In Russell je s pomočjo teološkega raziskovalnega 
programa in sodobnih kozmoloških teorij pokazal, da je krščanski nauk o stvarjenju zelo 
prilagodljiv.   
Kot primere resonance bi lahko vzeli presenetljiva dejstva, ki smo jih navedli v tem 
poglavju, v razdelku »Primeri razlag presenetljivih dejstev, ki jih podaja naravna 
teologija«. Te religijske razlage so v resonanci z znanstvenimi razlagami.  
Če gledamo naravo skozi krščanski interpretativni okvir, jo vidimo kot Božje stvarstvo. 
Vendar to dejstvo ni v nasprotju z opazovanji, ampak je celo v resonanci z njimi. 
Znanosti nam vesolje razkrivajo kot urejeno in umljivo, kar pa je v resonanci s 
krščanskim naukom o stvarjenju iz nič, ki pravi, da je Bog pustil odtis Logosa v naravi. 
Urejenost in umljivost vesolja je torej nekaj, kar bi lahko na podlagi krščanskega nauka o 
stvarjenju pričakovali, saj se odlično sklada z njegovimi predpostavkami. 
332 
McGrath (2009) je dalje prepričan, da se antropični pojavi zlahka in naravno prilegajo v 
teistični okvir, še posebej v njegove trinitarične oblike. Poudarja, da pojav natančne 
naravnanosti ne predstavlja deduktivnega dokaza obstoja Boga, ampak je v resonanci s 
krščansko vizijo Boga. Teizem ponuja najboljše empirično ujemanje od vseh teorij, ki 
hočejo razložiti antropične pojave. (120–1) 
 
4.2.7.3 Apologetski pomen resonance 
 
Apologetski pomen resonance krščanskega nauka z opazovanji in znanstvenimi teorijami 
je precejšen. Izpostavili bomo dva: resonanca dokazuje, da teologija ni ad hoc stvaritev, 
poleg tega pa tudi potrjuje krščanstvo kot najboljšo razlago.  
Kot prvo je treba izpostaviti dejstvo, da resonanca z znanostjo teologijo odrešuje očitkov, 
da je teologija ad hoc stvaritev. Da je neka teorija ad hoc, pomeni, da ne napoveduje 
ničesar. Vendar lahko rečemo, da teologija ni ad hoc zaradi tega, ker je v resonanci z 
izsledki znanosti. McGrath (2009) daje pomembno opazko, da si krščanska teologija ni 
izmislila razlag za opazovanja, kot so teorija vélikega poka, antropični pojavi ter 
urejenost in umljivost stvarstva, saj so le ta v resonanci s prej obstoječim načinom 
razmišljanja. Medtem ko so presenetljiva dejstva prišla na dan z napredkom sodobne 
znanosti, je krščanska teologija, ki je z njimi v resonanci, stara čez dva tisoč let. 
Resonanco odkrivamo šele z napredovanjem sodobne znanosti. Presenetljive pojave 
razlagamo s teologijo, ki je veliko starejša od njih samih. McGrath pri tem navaja možno 
kritiko, da bo kdo očital, da je empirično ujemanje posledica ad hoc teologije, ki so jo ob 
njenem nastanku tako prilagodili empirični resničnosti, da je bilo empirično ujemanje 
veliko. Kritiki bi lahko torej očitali, da so teologijo iznašli kot odziv na to, kar lahko 
opazujemo. (58; 121) Vendar je neizpodbitno dejstvo, da takrat, ko se je izoblikovala 
krščanska vera, še ni bilo izledkov sodobne znanosti. Resonanca odkrivajo šele danes, pri 
čemer avtorji krščanstva niso mogli vedeti, da bo do teh odkritij prišlo. Prav zaradi tega 
razloga je odkrita resonanca toliko bolj osupljiva in očitno kaže na to, da teologija ni ad 
hoc stvaritev. 
Drug apologetski pomen resonance pa je v tem, da krščansko vero potrjuje kot najboljšo 
razlago opazovanj. McGrath (2008) poudarja, da resonanca ni dokaz, ki bi vodil v logično 
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nujnost Boga. Njen pomen za vero je veliko bolj blag. Trdi, da obstaja veliko dejavnikov, 
ki sicer ne predstavljajo logičnega dokaza, vendar pa so vsaj »združljivi (ang. consistent)« 
z obstojem Boga stvarnika oziroma s teističnim svetovnim nazorom in s tem »okrepijo 
njegovo prepričljivost za tiste, ki ta svetovni nazor sprejemajo kot svojega« (233–4). 
Namen resonance torej ni utemeljevanje vere v dokazih, ampak »zgolj« njena okrepitev 
oziroma potrditev. Ta resonanca »poveča pripadnost teoriji, ki lahko razloži to, kar 
opazujemo« (234). Na drugem mestu McGrath (2009) pravi: »Medtem ko je zagotovo 
res, da so Paley in njegovi sodobniki v svojih argumentih iskali ›dokaze‹ za Božji obstoj, 
bi bilo verjetno bolje, če bi jih imeli za retrospektivno potrditev vere v Boga.« (34) Kot 
primer za to daje antropični princip: »Ne trdim, da natančna naravnanost predstavlja 
dokaz krščanske vere v Boga; kljub temu vztrajam, da je ta lastnost v konsonanci s 
krščanskim pogledom na Boga, v katerega pa verujemo na drugačnih temeljih, in sicer 
zato, ker ponuja znatno stopnjo razumske resonance v pomembnih točkah.« (xi−xiii)  
Te McGrathove besede kažejo na pravi epistemični pomen resonance. Razumemo jih 
lahko v dvojnem smislu: najprej z vidika vrednostne sodbe, to je izbiranja med teorijami, 
ko med različnimi teorijami izbiramo na podlagi tehtanja epistemičnih vrednot. Drug 
vidik, iz katerega lahko razumemo te njegove besede, pa je upravičevanje na podlagi 
Quinove holistične definicije védenja.   
Kar zadeva kontekst izbora najboljše teorije, empirično ujemanje in konsonaca ne 
dokazujeta resničnosti krščanstva, ampak le predstavljata uteži na tehtnici v prid teizmu. 
Vedno moramo imeti pred očmi McGrathovo nenehno upravičevanje svoje izbire v prid 
krščanstvu. Kakor smo že omenili, pri vrednostni sodbi ne moremo govoriti o 
dokazovanju, ampak samo o upravičevanju izbire na podlagi tehtanja empiričnih vrednot. 
Empirično ujemanje in konsonanca sta epistemični vrednoti, na podlagi katere lahko 
upravičimo izbiro znanstvenega ali metafizičnega sistema. S tem, ko je McGrath 
izmenično primerjal empirično ujemanje in konsonanco krščanstva ter ateizma z 
znanostjo, je ugotovil, da je krščanstvo veliko boljša izbira kakor ateizem.  
Resonanca pa nima apologetskega pomena samo v kontekstu upravičevanja izbora najbolj 
razumne teorije, ampak tudi v kontekstu Quinovega holističnega razumevanja védenja. 
Takšen način upravičevanja védenja ni standarden, ampak ga lahko zasledimo pri 
ameriški filozofinji in teologinji Nancey Murphy, ki piše na temo religije in znanosti. Z 
njenega vidika lahko na resonanco gledamo kot na enega od logičnih stikov med 
krščanstvom in znanstvenim védenjem, kar pomeni, da krščanska vera ne ostaja v svojem 
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getu, ampak je v nenehnem dialogu z znanostjo. Kakor smo že poudarili, pri resonanci ne 
gre za direktno implikacijo, ampak za posebno obliko logičnega sklepanja, ki sicer 
vzpostavi logičen stik med religijskimi in znanstvenimi razlagami, pri čemer pa ta stik ni 
premočan. V tej zaključni točki bomo pokazali, kako lahko na podlagi Quinovega 
holističnega razumevanja védenja in McGrathovega poudarjanja resonance upravičimo 
krščanstvo oziroma pokažemo, da je razumno. Kakšna je torej povezava med Quinovim 
holističnim razumevanjem védenja in upravičenostjo oziroma razumnostjo krščanskega 
svetovnega nazora? Kakor bomo pokazali v nadaljevanju, lahko določen miselni sistem 
upravičimo na podlagi njegove logične povezave z znanstvenim sistemom védenja, ki v 
javnosti uživa zaupanje in ima status razumnega in zanesljivega sistema. 
Kot prvo moramo poudariti, da nam Quinova holistična definicija védenja v nasprotju z 
vrednostno sodbo, o kateri smo govorili do sedaj, ne omogoča primerjave med različnimi 
svetovnimi nazori oziroma, drugače povedano, med različnimi mrežami prepričanj, ki je 
vsaka obdana s svojo izkušnjo. Nikoli se ne moremo postaviti izven svojega celotnega 
sistema védenja in ga primerjati z ostalimi. Quine torej opozarja, da predstava védenja kot 
mreže, obdane z izkušnjo, ne zadošča, saj je na neki način zavajajoča. Moramo jo 
dopolniti še z drugo metaforo. (Murphy 1996, 109) Quine je v ta namen uporabil 
metaforo za védenje, ki jo je razvil Otto Neurath (1882–1945). Ta je celoto védenja 
predstavil kot ladjo, ki pluje po morju. To metaforo je uporabil tudi Quine in jo pogosto 
citirajo kot močno podobo antifundacionalizma. (Bunnin in Yu 2004, 469) To podobo je 
uporabil tudi McGrath, kar smo že omenili. Quine torej trdi, da je celota védenja kot ladja 
na morju. (Murphy 1996, 109) Nobena deska ne sestavlja ladje v celoti, ampak je samo 
njen del. Na ladji človeškega védenja so nekatere deske bolj temeljne kot druge (na 
primer fizika in kemija) in so dobile funkcijo nosilcev za znaten del ladje. (Gregerson 
1998, 189; 190) Gregersen opozarja, da ima vsaka metafora svoje meje. Trdi, da metafora 
ladje napačno namiguje, da je védenje kumulativno oziroma da ga samo dodajamo na 
prejšnje védenje. Nasprotno ideja koherence trdi, da bo vsako dodajanje nove deske na 
ladjo imelo učinek na vse druge deske, ki gradijo ladjo. V ekstremnih primerih nas lahko 
revolucionarno nove deske primorajo, da razstavimo določene dele ladje in deske 
ponovno sestavimo. To se zgodi v primeru znanstvenih revolucij. (190) Moramo tudi 
izpostaviti dejstvo, da ladje ne moremo v celoti zgraditi na novo, ampak lahko delamo le 
tu in tam majhne popravke. Ne moremo se postaviti izven ladje in jo primerjati z drugimi 
ladjami na morju. Ne morejo jih med seboj primerjati od zunaj na podlagi univerzalnih 
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standardov. Ne moremo na enkrat postaviti pod vprašaj vseh prepričanj. Ideja, da moramo 
upravičiti našo celotno mrežo prepričanj, je le ostanek fundacionalističnega načina 
razmišljanja. (Murphy 1996, 109) Nancey Murphy se v tem primeru nekoliko razlikuje od 
teze, ki jo zagovarjamo v tej disertaciji, namreč, da je mogoče ovrednotiti različne 
miselne sisteme na podlagi epistemičnih vrednot, še posebej na podlagi MacIntyrove 
ugotovitve, da so tega sposobni posamezniki, ki poznajo govorico večih tradicij. Njen 
apologetski pristop je nekoliko drugačen, kar pa v tem primeru ni nič narobe. Apologetski 
pomen postmoderne holistične definicije védenja je v tem, da lahko pokažemo 
utemeljenost krščanskega svetovnega nazora s tem, da predstavimo, kako dobro se 
znanstvena mreža prepričanj vklaplja v krščanski svetovni nazor oziroma krščansko 
mrežo prepričanj. Predstavljati si moramo, da smo na ladji, na kateri so temeljne deske 
ladje tiste, ki sestavljajo znanstveno védenje. Ugotoviti moramo, kako dobro se nanje 
prilegajo deske, ki predstavljajo teološke razlage. Naša naloga je torej v tem, da 
poizkusimo sestaviti celo ladjo.  
Pri tem moramo poudariti, da znanstvena podoba sveta ni nazor, ampak samo miselni 
sistem. Ravno zaradi tega ga lahko v svoj nazor vključijo tako kristjani kakor tudi ateisti 
in pripadniki drugih ver. Ker dejstvo, da znanstveno védenje ni svetovni nazor ni 
samoumevno, temu problemu v nadaljevanju posvečamo naslednji odstavek.  
Kakor pravi Basil Mitchell je teizem metafizični sistem. »Da teistično hipotezo 
poimenujemo s pojmom metafizičen, pomeni, da je hipoteza o vsem, kar je, in poskuša 
razložiti naravo in obstoj sveta na najbolj splošen način.« (van Holten 2002, [3]) 
Metafizične teorije so metaznanstvene, saj vključujejo to, kar znanosti raziskujejo, in to, 
česar ne raziskujejo. Takšne hipoteze so po svoji naravi lahko filozofske (na primer 
materializem) ali religijske. ([3]) Van Holten trdi, da vsak pripada določenemu 
metafizičnemu sistemu: »Čeprav se mnogo ljudi jasno ne zaveda metafizičnih idej, ki jih 
sprejemajo oziroma ne čutijo potrebe, da bi te ideje artikulirali, lahko rečemo, da način, 
kako ljudje živijo svoja življenja, predpostavlja nekatere takšne ideje, predpostavlja neke 
vrste svetovni nazor. Drugače povedano, metafiziki ne moremo ubežati.« ( [4]) Petkovšek 
(2016, 81) takole razmišlja o tem, kaj pomeni svetovni nazor: »Svetovni nazor je pogled, 
ki gleda na svet kot celoto, zato zajema vase tudi človeka kot celoto. Na svet ne gleda od 
zunaj, teoretično; ta pogled je eno z njegovo osebno držo, od katere ga ni mogoče ločiti, 
je misel, ki se je utelesila.« In Guardini (1961, v; Petkovšek 2016) dalje pravi: »Končno 
gre za neko bistveno, zadnjo povezanost posamične stvari in celotnega reda. To ima v 
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očeh svetovni nazor: tisto zadnjo enost, v kateri sta posamična celota in skupna celota 
vezani druga na drugo in dani skupaj ena z drugo. V tem je ›svetnost‹ biti. Posamične 
znanosti vzamejo celoto kot spoj posamičnosti za zadnji cilj. Njihovo napredovanje proti 
temu cilju je brez konca. Nasprotno pa ima svetovni nazor to celoto že v prvem zamahu. 
Tudi ta napreduje, a ne proti celoti, marveč navznoter; k vedno večji globini, polnosti in 
jasnosti znotraj takoj dojete – četudi namišljene – celote.« Obe definiciji nam govorita o 
tem, da empirične znanosti ne moremo jemati kot svetovni nazor. Kot prvo, ne zajame 
človeka kot celote. Znanost nima vpliva na človekovo življenjsko držo in pomembne 
življenjske oziroma etične odločitve. Nikakor ne moremo zanjo reči, da se je utelesila v 
našem življenju. Ali je kdo za znanstvene resnice že dal svoje življenje? Poleg tega je 
pomembna Guardinijeva ugotovitev, da posamične znanosti za svoj cilj jemljejo »celoto 
kot spoj posamičnosti«, pri čemer tega cilja nikoli ne bodo mogle doseči. Znanosti nam 
nikoli ne morejo podati celotne slike, po kateri človek hrepeni, da bi si z njo osmislil svet. 
Tudi van Holten (2002) trdi, da moramo znanost ločiti od metafizičnega sistema. Moramo 
poudariti, da je naturalizem metafizično prepričanje, ki ne izhaja iz znanstvene prakse niti 
ne temelji na znanstvenih dokazih. Znanosti ne smemo zamešati za metafiziko. ( [5]) Prav 
zaradi te lastnosti znanost v svojo celoto vključijo pravi svetovni nazori, kakršni so 
posamezne religije. McGrath si je kot cilj zadal pokazati, da krščanski svetovni nazor zelo 
dobro vključuje v svoj sistem znanstveno mrežo prepričanj. Tudi Niels Henrik Gregersen 
(1998) trdi, da je religija tista, ki vase vključi znanstveni nazor in ne obratno: »Dialog 
med znanostjo in religijo je po mojem mnenju transdisciplinarna interpretacija metod in 
rezultatov znanosti znotraj širše perspektive različnih pogledov na življenje, v našem 
primeru znotraj krščanske tradicije.« (186) 
Moramo poudariti, da na podlagi metafore ladje ne moremo pokazati, da se znanstvena 
podoba sveta bolje vklaplja v krščanski svetovni nazor kakor v ateistični svetovni nazor 
ali v nazor drugih religij. Ne moremo se postaviti izven ladje in primerjati različnih 
nazorov. Kakor smo pokazali v prejšnjem razdelku, so izjema ljudje, ki imajo izkušnjo 
obeh nazorov. McGrath sam je bil najprej ateist in zato velikokrat poudarja, kako 
krščanstvo bolje razlaga svet kakor ateizem. To je njegova osebna izkušnja, ki mu 
omogoča primerjavo med dvema svetovnima nazoroma. Na tem mestu ne bomo 
primerjali med seboj različnih nazorov, kakor sta naturalizem in krščanstvo, ampak bomo 
ugotavljali upravičenost krščanstva samo na podlagi ujemanja z izsledki znanosti. Ostane 
nam to, da ugotavljamo koherentnost krščanskega nazora z znanstveno podobo sveta. In 
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zakaj bi to imelo apologetski pomen? Ideja je naslednja: če se znanstveno védenje, ki 
velja za razumen in utemeljen miselni sistem, v kritičnih točkah ujema s krščanstvom, 
potem lahko tudi za krščanstvo trdimo, da je utemeljeno oziroma razumno. Kot pravi 
Nancey Murphy (1996) v primeru postmoderne teorije védenja, »upravičevanje poteka na 
podlagi iskanja povezav med spornimi prepričanji in deli mreže, za katere nimamo 
nobenega pravega razloga, da bi podvomili vanje« (110). Znanost je po McGrathu (2011) 
»najbolj varna in zanesljiva oblika človeškega védenja« (72). Če teologija potrebuje 
znanost kot del upravičevanja, pa obratno ne velja. Znanost pri utemeljevanju same sebe 
ne potrebuje teologije. (Gregersen 1998, 185) In katere povezave naj iščemo med 
znanostjo in teologijo? Murphyin odgovor je jasen: katerekoli. »Na podlagi holističnega 
epistemološkega modela lahko trdimo, da je dokazna povezava katerakoli logična 
povezava med teološkim prepričanjem in drugimi deli mreže.« (110) Murphyjeva navaja 
različne primere logičnih povezav med religijskim in znanstvenim védenjem, med drugim 
neposredno implikacijo in hipotetično-deduktivno povezavo. Resonance sicer ne omenja, 
vendar jo lahko vzamemo kot eno izmed takšnih logičnih povezav, ki upravičuje 
krščanski miselni sistem. Gregersen (1998) v tem smislu poudarja, da teologija potrebuje 
znanost za upravičevanje svoje razumnosti: »Medsebojna povezanost z znanostjo je del 
(vendar tudi samo en del!) upravičevanja teologije kot razumne discipline.« (185) In 
ravno to nalogo je več kot dobro opravil McGrath, saj je pokazal več primerov, na 
podlagi katerih lahko vidimo resonanco med krščanskimi in znanstvenimi prepričanji.  
Takšno povezovanje med teologijo in znanostjo pa je popolnoma v nasprotju z obdobjem 
moderne, kjer sta se znanost in teologija vsaka na svoj način poskušali izolirati druga od 
druge. Prevladovalo je prepričanje, da lahko odnos med njima opišemo z naslednjima 
modeloma: pogled dveh svetov in model konflikta. Murphy (1996) trdi, da ima sodobna 
apologetika nalogo, da popravi škodo, ki je pri tem nastala: »Sedanja apologetika ima za 
svojo nalogo popraviti škodo, ki sta jo povzročila ta dva zgrešena pogleda na odnos. To 
lahko stori s tem, da ponovno zgradi logične povezave med krščanstvom in znanostjo, da 
bi s tem pokazala, da krščanstvo ni samo ena od dodatnih opcij k zahodni misli.« (110) 
Predstavili smo torej dva načina, na katera lahko razumemo McGrathovo trditev, da 
resonanca z znanostjo »krepi« krščanski svetovni nazor. Za konec kot sintezo navajamo 
apologetski pomen McGrathovega poudarjanja resonance, ki ga podaja Andrew Wright: 
Kot prvo, predstavlja izziv za predpostavko, da sta teologija in znanost vpleteni v 
tekmovanje, iz katerega teologija lahko izide le kot poraženec. Kot drugo, resonanca 
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okrepi moč krščanskih resnic in izziva ateiste ter panenteiste, da ponudijo močnejše 
retroduktivne odgovore na vprašanja, kakor na primer: »Zakaj narava obstaja?«, »Zakaj je 
narava razumljiva«, »Zakaj kljub majhni verjetnosti omogoča nastanek življenja?« Kot 
tretje pa resonanca kaže na to, da je teologija razumna disciplina, ki si zato zasluži svoje 
mesto v javnosti. (Wright 2016, 119) 
 
4.2.8 Prenovljena naravna teologija kot proces razločevanja 
 
McGrath trdi, da vsak izmed nas gleda na svet skozi ''teoretska očala''. Vprašanje je le, 
»kateri set ''očal'' nam daje najbolj jasen pogled tega, kar gledamo«? Katera od teh ''očal'' 
so prava? (McGrath 2014) Zanj je pravi set ''očal'' krščanska teologija. Vendar to dejstvo 
ni samoumevno. Da pridemo do tega spoznanja, moramo iti skozi proces razločevanja 
(ang. discernment). Ugotoviti moramo, katera od teh ''teoretskih očal'' nam dajo najbolj 
jasno véliko sliko resničnosti. To je sicer tema iz tretjega poglavja, ki govori o 
epistemičnih vrednotah in vrednostni sodbi, na podlagi katerih se odločamo med 
različnimi teoretičnimi okviri, vendar pa se ta tema ponavlja tudi v tem poglavju. Naravna 
teologija je namreč pri McGrathu tesno povezana z epistemičnimi vrednotami in 
vrednostno sodbo. Naravo namreč lahko gledamo skozi ''ateistična naturalistična očala'' 
ali ''krščanska očala''. McGrath ima izkušnjo obeh. Na podlagi vrednostne sodbe je 
presodil, da je teoretičen okvir, ki ga daje krščanstvo, boljši od okvira, ki ga ponuja 
ateistični naturalizem. McGrath to tehtanje vrednot poveže z razločevanjem kot eno od 
nalog naravne teologije. Naravna teologija je mesto, kjer lahko preizkušamo različna 
''teoretska očala'' in nato presodimo, katera so boljša. V tem poglavju smo prikazali, kako 
k temu razločevanju prispevajo epistemične vrednote, še posebej empirično ujemanje in 
konsonanca. V tej točki pa želimo prikazati McGrathovo idejo, da razločevanje ni samo 
stvar razumne presoje, ampak je predvsem delo Božje milosti v obliki Božje besede in 
odrešujoče milosti, ki deluje v nas.  
Za obrazložitev procesa razločevanja McGrath (2008) uporabi svetopisemski odlomek o 
tem, kako se je Bog razodel preroku Samuelu. Osrednje vprašanje odlomka 1 Sam 3,3−10 
je po njegovem prepričanju razločevanje. McGrath trdi, da lahko zaznamo dve pomembni 
značilnosti Samuelove izkušnje. Kot prvo, Samuel glas Boga zasliši kot človeški glas. V 
tej izkušnji ni nič takšnega, kar bi nakazovalo na nadnaravno ali Božje. Kot drugo, 
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Samuel zamenja glas za glas poznanega odraslega. McGrath poudarja, da je »ta druga 
lastnost – interpretacija novosti na način poznanega ter na način, ki da smisel v luči 
izkušnje in svetovnega nazora percepirajočega – glavna lastnost človeške percepcije« 
(175). Gre torej za teoretsko obloženost opazovanja. Samuel Božjega klica ne prepozna 
kot takšnega, saj ga posreduje narava. Glas Boga zveni podobno kot glas Elija. Do 
preobrata v zgodbi pride, ko Eli Samuelu ponudi alternativni interpretativni okvir. Šele z 
novim teoretičnim okvirom Samuel glas prepozna kot Božji glas. Elija lahko razumemo 
kot predstavnika tradicije Izraela, ki ponuja alternativni način interpretacije narave. Kakor 
pravi McGrath, se Bog da spoznati prek naravnega reda. Samuelov primer ilustrira 
splošni vzorec, kjer ljudje pri soočenju z Božjim »nimajo druge alternative, kakor da 
svojo izkušnjo osmislijo s pomočjo kategorij, ki so jim že poznane« (176). Eli v tem 
primeru deluje kot »katalist za spremembo shem«. Eli ponudi Samuelu alternativni način 
»gledanja« sveta, ki vsebuje idejo, da je lahko naravni dogodek sredstvo Božjega 
razodevanja. (176) Tudi naravna teologija ima nalogo, da ponuja alternativni način 
gledanja na naravo, tako da v njej prepoznamo Božji glas. Naravna teologija deluje tako 
kot Eli, ki je Samuelu ponudil nov način interpretacije izkustva, tako da lahko oseba dobi 
nov način gledanja na svet. 
To razločevanje pa ne more potekati samo na podlagi razumske analize brez Božje 
pomoči, kakor je to trdila klasična naravna teologija. Boga po McGrathu ne moremo 
razločiti v naravi brez posebnega razodetja prek Božje besede. Sveto pismo nam sporoča, 
da lahko gledamo (ang. to see) naravo, ne da bi percepirali Boga, in slišimo Božji glas, ne 
da bi ga prepoznali. V Markovem evangeliju lahko tako beremo: » … gledajo, gledajo – 
pa ne vidijo, poslušajo, poslušajo – pa ne doumejo.« (Mr 4,12) Krščanstvo priznava, da 
ima človek okrnjeno zmožnost razločevanja. Kako lahko torej vidimo naravo v pravi 
luči? Hans Urs von Balthasar trdi, da vidimo in razumemo Božja znamenja znotraj sveta z 
Božjo pomočjo, ki okrepi človeško zmožnost razločevanja. Ideja »gledanja brez 
percepiranja (ang. seeing without perceiving)« je povezana z idejo slepote, ki je 
pomembna tema krščanskih razprav v zvezi s človeškim stanjem. Navzoča je na primer 
pri sv. Avguštinu, ko razglablja o nalogi Cerkve. (196–7) Sv. Avguštin pravi: »V tem 
življenju si moramo v vsem prizadevati ozdraviti oko srca [sanare oculum cordis], tako 
da bomo lahko videli Boga. Iz tega razloga se obhajajo svete skrivnosti, zato se oznanja 
Božja beseda in s tem namenom se dajejo moralne spodbude.« (Avguštin, Sermo 88, 5; v: 
McGrath 2008, 197) Sv. Avguštin v tem besedilu navaja sredstva, s katerim je človeški 
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razum poučen, da »vidi« Boga. Ta sredstva so: zakramenti, pridiganje in usmerjena 
dejanja. (197) Pri duhovni slepoti človek sicer identificira sestavne dele narave, vendar ne 
razloči njenega pomena – »vélike slike«, ki presega posamezne dele. McGrath pravi: »Sv. 
Avguštin je govoril o potrebi ›zdravljenja očesa srca‹. Del tega zdravljenja je nudenje 
pojmovnih shem – sv. Avguštin daje poudarek na zakramentih in pridiganju –, ki 
vernikom omogočijo, da Boga udejanjeno (ang. enactively) percepirajo znotraj narave.« 
(198)  
Ozanjevanje Božje besede je torej sestavni del naravne teologije, saj samo prek 
oznanjevanja ponujamo drugim alternativen način gledanja na svet. Vendar pa McGrath 
(2009) poudarja, da oznanjevanje Božje besede doseže svoj učinek samo s pomočjo Božje 
milosti, ki deluje v nas. McGrath trdi, da je »zdravljenje očesa srca« oziroma nov način 
gledanja na svet del procesa odrešenja, ki ga v nas vrši Božja milost. Odrešenje je namreč 
transformativni proces, ki vključuje tudi naš razum in naše ravnanje: »Nova zaveza 
govori o vplivu Jezusa iz Nazareta v povezavi z njegovo potencialno preobrazbo 
človeštva prek vere. Medtem ko večino te transformacije opisuje s soteriološkimi izrazi – 
kakor na primer rešitev, odrešenje oziroma sprava –, jo že lahko razumemo v smislu, da 
zajema tudi  človeški razum ... Vera pomeni transformacijo človeškega razuma, da vidi 
stvari na določen način, pri čemer vključuje pridobitev določenih drž razmišljanja in 
zaznavanja. Vprašanje se nanaša na krščansko razumevanje odrešenja kot transformativni 
proces, ki se je že začel in se mora še dovršiti. Ta proces prenavljanja, ki ga Nova zaveza 
opisuje z vrsto soterioloških metafor, jasno vključuje spremenjene med seboj povezane 
vzorce mišljenja in ravnanja. Na svet začnemo gledati na drugačen način in kot rezultat 
ravnamo na nov način. … Čeprav lahko k temu procesu pripomorejo cerkveno 
oznanjevanje Besede in zakramenti, Avguštin vztraja, da moramo to temeljno in značilno 
razumeti kot Božje dejanje milosti, ki izvrši nekaj, kar leži onkraj zmožnosti človeške 
narave, ki je brez vsake pomoči.« (38–9) McGrath vsekakor govori iz svoje osebne 
izkušnje, saj je sam šel skozi takšen proces razločevanja. Prepričan je, da ne bi sam našel 
alternativnega gledanja na svet, če ne bi naletel nanj preko oznanjevanja Božje besede s 
strani Cerkve in če ga pri tem ne bi podpirala Božja milost. Zagotovo je njegova izkušnja 
podobna izkušnji mladega Samuela. Nekdo mu je moral povedati, da na naravo lahko 
gleda na nov način oziroma da v njej sliši Božji glas. Poleg tega pa je spreobrnjenje tudi 
milost, ki ni samo sad človekovega prizadevanja, ampak predvsem Božji dej. 
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Na podlagi McGrathovega pisanja lahko zaključimo, da je razločevanje proces, ki 
zajema: poslušanje Božje besede, ki nam da nov pojmovni okvir gledanja na naravo; 
delovanje Božje milosti, ki v nas opravi transformativen proces spreobrnjenja, ki zajema 
tako razum kakor tudi naša dejanja – nov način gledanja na svet se mora namreč izražati 
tudi v dejanjih; epistemične vrednote – predvsem empirično ujemanje in konsonanca – in 
vrednostna sodba, na podlagi katere lahko razumsko presodimo, kateri teoretični okvir 
gledanja na naravo je najboljši. Prostor za proces razločevanja je torej naravna teologija, 
ki nam daje primerno okolje za njegovo izvršitev. 
 
 
4.3 Sklep: pomen McGrathove prenovljene naravne teologije 
 
V tem poglavju smo prikazali osnovne značilnosti McGrathove prenovljene naravne 
teologije, ki predstavlja prostor srečanja med krščanstvom in znanostjo. Kot prvo moramo 
omeniti nalogo naravne teologije, da svetu posameznika daje pomen s tem, da mu poda 
véliko sliko, s katero si lahko osmisli življenje. Krščanstvo je vélika zgodba, ki 
posamezne razpršene elemente združi v smiselno celoto in jim daje svoj pomen. Naloga 
naravne teologije je torej eksistencialnega pomena za vsakega posameznika.  
Kot drugo moramo omeniti, da naravna teologija nima samo kognitivne dimenzije, ampak 
tudi estetsko in moralno. Na ta način nas spodbuja, da ne bi prezrli lepote, ki jo 
odkrivamo v naravi in na podlagi znanstvenih odkritij in da bi nas ta lepota vodila k 
Bogu. Nov način gledanja na svet pa mora imeti za posledico tudi spremembo našega 
moralnega ravnanja.    
Kot tretje izpostavljamo McGrathovo idejo, da naravna teologija deluje kot ''teoretska 
očala'', s katerimi opazujemo naravo in jo vidimo kot Božje stvarstvo, s čimer lahko 
odkrijemo globlji pomen narave. Vsak človek ima ''metafizična očala'', skozi katera gleda 
svet. Temu se ne more izogniti nihče. Vendar izbira teh ''očal'' ni poljubna, ampak 
moramo za to imeti dobre razloge. Izbira teh ''teoretskih očal'' je rezultat človekovega 
prizadevanja in Božje milosti v procesu razločevanja. Apologetski pomen McGrathove 
naravne teologije bi lahko povzeli z besedami: na podlagi epistemičnih vrednot lahko 
pokažemo na razumno upravičenje krščanskega svetovnega nazora. McGrath je ocenil, da 
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je krščanstvo razumna izbira, saj ima visoko stopnjo resonance z znanostjo, poleg tega pa 
na njegovo superiornost kažeta tudi dobro reševanje nerazrešenih vprašanj naturalizma ter 
velika moč unifikacije. V tretjem poglavju smo trdili, da imajo dobre teorije epistemične 
vrednote, ki govorijo njim v prid. Apologetska vrednost McGrathove naravne teologije je 
ravno v tem, da je izpostavil te vrednote na primeru krščanstva ter na podlagi vrednostne 
sodbe pokazal, da je krščanstvo bolj razumno od naturalističnega svetovnega nazora, saj 
daje odgovore na njegova nerazrešena vprašanja, poleg tega pa ima tudi večjo moč 
unifikacije in je tudi v večji resonanci z izsledki znanosti kakor naturalizem. Vsekakor pa 
McGrath takšne sodbe ne bi mogel narediti, če ne bi Bog v njem prej izvršil 
spreobrnjenja, na podlagi katerega je ozdravil slepoto njegovega ''srca'' in mu dal videti 
















5 OVREDNOTENJE DIALOGA MED ZNANOSTJO IN 
RELIGIJO PRI McGRATHU V LUČI OKROŽNICE 
VERA IN RAZUM 
 
 
Do tu smo poskušali predstaviti miselni tok, ki se nahaja v ozadju McGrathove filozofije 
znanosti in apologetsko vrednost njegovega pristopa. Ugotovili smo, da je ozadje 
njegovega razmišljanja postpozitivistična filozofija znanosti in da je McGrath elemente te 
filozofije uporabil v apologetski namen. Sedaj pa moramo odgovoriti še na  pomembno in 
zanimivo vprašanje, ali ima njegovo razmišljanje kakšne vzporednice s katoliško mislijo? 
McGrath je sicer anglikanec, vendar se veliko sklicuje na avtorje, ki so pomembni tudi za 
katoliško tradicijo, kakor sta na primer sv. Avguštin in sv. Tomaž Akvinski. Njegov 
pristop bi torej lahko ovrednotili s tem, da bi ga primerjali z osnovnimi načeli katoliškega 
nauka. Ta priložnost se mi je ponudila z besedilom Faith and Reason: From Vatican I to 
John Paul II, ki ga je napisal ameriški kardinal Avery Dulles (1918–2008). V tem 
prispevku je prikazal idejne novosti okrožnice Vera in razum v odnosu do prvega 
vatikanskega koncila. Ob branju tega besedila so se mi porodile vzporednice z mislijo 
McGratha. Glede na to, da je okrožnica Vera in razum sv. Janeza Pavla II., temeljni 
katoliški dokument, ki govori o razmerju med vero in razumom, se mi zdi smiselno, da 
ovrednotim McGrathov pristop s tem, da pokažem na podobnosti, ki jih lahko zasledimo 
pri obeh avtorjih. Podobnosti med Janezom Pavlom II. in McGrathom je precej, pri čemer 
pa je še posebno zanimivo to, da imata oba nekoliko drugačen pristop do problema vere 
in razuma kakor prvi vatikanski koncil. Glede na to, da je kardinal Dulles papežev pristop 
ovrednosti kot napreden in moderen, lahko tudi za McGrathov pristop rečemo, da je v 
skladu s sodobnimi katoliškim pojmovanjem razmerja med vero in razumom. V 
nadaljevanju torej predstavljam nekatere zanimive vzporednice med okrožnico Vero in 





5.1 Podobnost situacije, ki ju naslavljata Janez Pavel II. in McGrath 
 
V času prvega vatikanskega koncila se je intelektualni tabor delil na dva dela. Na eni 
strani so bili racionalisti, ki so imeli veliko zaupanje v to, da lahko razum raziskuje 
globine resničnosti, pri čemer so imeli vero za nezanesljivo in nepotrebno. (Dulles 2003, 
195– 6) Na drugi strani so bili fideisti ter tradicionalisti, ki so bili prepričani, da razum ne 
more doseči moralnih in metafizičnih resnic, pri čemer so imeli vero za slepo čustvo 
oziroma pasivno sprejemanje tradicije. Prvi vatikanski koncil je priznal elemente resnice 
in zmote v eni in drugi miselnosti, pri čemer je zavzel srednjo pozicijo. Nasproti 
fideistom je trdil, da lahko razum s svojo močjo postavi temelje vere in kredibilnost 
krščanskega razodetja (Denzinger tč. 3019; 3033; v: Dulles 2003, 196). Proti 
racionalistom pa je poudaril, da vera v moči Božje milosti razsvetljuje razum in navdihuje 
voljo (3010). Dej vere je torej razumen, vendar ne produkt čistega razuma. (Dulles 2003, 
196)  
Proti koncu 20. stoletja, ko je bila napisana okrožnica Vera in razum, je bila situacija 
precej drugačna. Praktično nihče ni več zagovarjal neomejene moči avtonomnega razuma. 
Prevladujoče razpoloženje je bilo metafizični agnosticizem, ki ga lahko povežemo z 
logičnim pozitivizmom in ki se je oklepal ostankov racionalizma. Logični pozitivizem je 
védenje omejil na področje izmerljive fizikalne resničnosti in je vse izjave, ki jih ni moč 
verificirati z izkustvom, razglasil za nesmiselne. Racionalistična mentaliteta torej danes 
živi samo še na področju matematike, logike in empiričnih znanosti, medtem ko je 
filozofija praktično opustila zasledovanje metafizične resnice. V tej situaciji Janez Pavel 
II ni videl potrebe, da bi z okrožnico brzdal samozavest čistega razuma, ampak se je 
odločil, da bo filozofijo spodbudil, naj se spet začne ukvarjati z metafiziko. (Dulles 2003, 
196–7) 
Situacija, ki jo naslavlja McGrath, je identična s situacijo, ki jo naslavlja okrožnica: v 
obeh primerih gre za metafizični agnosticizem logičnega pozitivizma. McGrath (1998) 
trdi, da je sedanja družbena klima nenaklonjena dialogu med znanostjo in religijo: »Kar je 
renesansa predvidevala kot dialog, se je degeneriralo v nekaj, kar je zelo pogosto 
vzajemen prikaz nevednosti, sovražnosti in hudobije. Cilj debate je postalo pridobivanje 
popularnosti in ne napredovanje v razumevanju. Nesmiselno je vpletanje v razprave, kjer 
so zaključki na videz vnaprej določeni z osebnimi interesi in ne z ljubeznijo do učenja, z 
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globokim občutkom ponižnosti in osebne omejenosti in povrh vsega s skrbjo za 
spodbujanje razumevanja in vzajemne obogatitve.« (7) McGrath ima s temi svojimi 
besedami nedvomno v mislih javne razprave, v katerih sodelujejo ateistični znanstveniki, 
ki na vsak način poskušajo pokazati, kako je religija nekompatibilna z razumom in 
škodljiva za družbo. Nimajo namreč nobenega namena, da bi v religiji poskušali najti 
kakšen pozitiven prispevek za civilizacijo, ampak v njej vidijo le najslabše. Gre torej za 
skrajno obliko logičnega pozitivizma oziroma za nadaljevanje njegove sovražnosti do 
religije. 
McGrath (2011a) naslavlja tisto populacijo ljudi, ki jim je nekoč tudi sam pripadal, torej 
ljudi, ki mislijo, da znanost lahko da odgovore na vsa vprašanja. Pravi namreč: »Prepričan 
sem bil, da znanost lahko razloži vse; da lahko zapolni idejni prostor, ki ga je nekoč 
zasedal Bog, ter ga nadomesti z zdravim, hladnim racionalizmom znanstvene metode; da 
so smiselne samo znanstvene trditve in da vse, kar leži izven dosega znanosti, ni nič 
drugega kot vraževerje ali zabloda, ne glede na to, kako razumljivo je. Znanost je bila 
zame svetla zvezda vodnica mojega intelektualnega in moralnega prizadevanja, edina 
resnična pot za dosego zanesljivega védenja o resničnosti in redu stvari. Ateizem je bila 
moja vera in znanost je bila njegov temelj.« (31) In dalje pravi: »Ko sem prvič bral 
vodilna dela novega ateizma iz obdobja med letoma 2006 in 2007, je bil moj prvi odziv 
globoka nostalgija. Nasmehnil sem se ob drznih, agresivnih in omalovažujočih izjavah o 
zlu, ki ga prinašajo religije, in o zablodi vere. Spomnile so me na mojo lastno mladost, ko 
sem z njim delil tako ta prepričanja kakor tudi aroganco, ki izhaja iz njih. Vendar me je 
najbolj zanimal način, kako so mnogi pisatelji novega ateizma naravoslovne znanosti 
naredili za osrednji element svoje ateistične apologetike.« (33) 
Ker McGrath ve, kaj so pomanjkljivosti ateizma in logičnega pozitivizma, poskuša 
nagovoriti ljudi, ki pripadajo temu nazoru, in jim pokazati pot v drugačno dojemanje 
resničnosti. Tako kot so ateisti naravoslovne znanosti izrabili za zagovarjanje ateizma, 
tudi sam uporablja filozofijo znanosti v apologetske namene. Svoje občinstvo želi 
prepričati, da je krščanstvo razumno in da ima večjo intelektualno zmožnost kot ateistični 




5.2 Razmerje med vero in razumom 
 
5.2.1 Janez Pavel II. in katoliško izročilo o razmerju med vero in 
razumom 
 
5.2.1.1 Prvi vatikanski koncil o razmerju med naravo in milostjo 
oziroma razumom in vero 
 
V polemični atmosferi 16. stoletja je v katoliškem razumevanju razmerja med naravo in 
milostjo dominantno vlogo dobil pojem »čista narava (lat. natura pura)«. Protestanti so 
imeli pesimistično predstavo o človeški naravi. Katoliška teologija je hotela poudariti 
vrednost ustvarjene človeške narave tudi v primeru, če je oropana milosti, hkrati pa je 
poudarjala, da je odrešenje popolnoma odvisno od Božje milosti. Izoblikovala se je 
predstava pretiranega razlikovanja med naravo in milostjo, dvoplasten pogled na 
resničnost, duplex ordo, v katerem lahko – vsaj teoretično – človeška narava obstaja v 
čisti obliki, nepovezana z Bogom, in išče izpolnitev na nadnaravni ravni s tem, da 
sprejme dar Božje milosti. Ta neosholastična predstava o naravi in milosti je nastala 
zaradi napačne interpretacije razumevanja narave in blaženega gledanja, kakor ga je imel 
Tomaž Akvinski. Na podlagi te dvoplastne predstave so ločili med naravnim védenjem o 
Bogu, na katerega so umestili posebno razodetje. (O'Sullivan 2008, 232) 
Prvi vatikanski koncil je na vprašanje, ali je naša naravna luč neozdravljivo slepa za 
Boga, odgovoril negativno. Odločil je, da naravna sposobnost razuma, da spoznava Boga, 
ni uničena ali spremenjena v nasprotje in je zato ni treba nadomestiti z nadnaravno 
zmožnostjo spoznavanja Boga. Koncil je torej zavrnil fideizem. Naravni razum ima tudi v 
stanju greha še vedno sposobnost spoznati Boga. (Echeverria 2013, 208) 
Prvi vatikanski koncil je branil duplex ordo tako proti fideizmu kakor tudi proti 
racionalizmu, vendar pa ga lahko pravilno razumemo le z dodatki iz drugih virov. Von 
Balthasar pravi: »Čeprav, seveda, resnice tridentinskega koncila in prvega vatikanskega 
koncila nikoli ne bomo zanikali niti relativizirali, kljub temu obstajajo tudi drugi pogledi 
in vidiki razodetja, kakor so tisti, ki jih izražata koncila. To se je skozi cerkveno 
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zgodovino vseskozi dogajalo, saj so nove trditve dopolnjevale prejšnje vpoglede in s tem 
zadostile neizčrpnim bogastvom Božjega razodetja, ki ga lahko najdemo celo v zemeljski 
posodi človeškega jezika.« (von Balthasar 1992, v: Echeverria 2013, 205) Kot pravi 
Echeverria (2013), prvi vatikanski koncil ni učil nič napačnega, vendar pa so bile njegove 
trditve v zvezi s teologijo narave in milosti in problemom vere in razuma precej 
nerazumljive. Če vzamemo za primer odnos med naravo in milostjo, bi bilo napačno 
spregledati tako razlikovanje med njima kakor tudi njuno enotnost. Prvi vatikanski koncil 
je zaradi nasprotovanja fideizmu in racionalizmu poudarjal njuno razlikovanje. 
Echeverria je prepričan, pa je treba učenje koncila dopolniti z razmišljanjem o njuni 
enotnosti. (205) Prvi vatikanski koncil se na primer ni spuščal v težave, ki jih ima razum 
pri pridobivanju gotovega védenja o Bogu, ko je prepuščen samemu sebi v okoliščinah 
človekovega padca. Koncila zaradi tega ne moremo obtoževati, da je zmanjševal pomen 
človekovega padca za to, da naravni razum pride do védenja o Bogu. Tomaž Akvinski 
trdi, da ima človeški razum rane nevednosti in je usmerjen proč od resnice. (212–3) 
V nasprotju z Echeverrivom, ki trdi, da se je prvi vatikanski koncil glede razmerja med 
vero in razumom samo nejasno izrazil, pa kardinal Dulles trdi, da je imel prvi vatikanski 
koncil precej dualističen pogled na razmerje med vero in razumom. Razum naj bi s 
svojimi naravnimi močmi zagotavljal trdno podlago, na katero bi lahko postavili vero kot 
nadnaravni dar. Po tem modelu je filozofija kot delo čistega razuma prva, sledi pa ji 
teologija kot razumen razmislek o veri (Denzinger, tč. 3015–16; v: Dulles 2003, 200) 
Ne glede na to, ali ima prav Echeverria ali Dulles, lahko zaključimo, da se se pogled 
prvega vatikanskega koncila o razmerju med vero in razumom nekoliko razlikuje od 
okrožnice Vera in razum. O tem v nadaljevanju. 
 
5.2.1.2 Janez Pavel II. o relativni avtonomiji razuma 
 
Janez Pavel II. v okrožnici Vera in razum potrjuje avtonomijo razuma pri spoznavanju 
Boga, o kateri govori katoliška tradicija. Trdi, da Sveto pismo – konkretno Knjiga 
modrosti in apostol Pavel – govori o tem, da razum lahko pride do spoznanja o Bogu. Pri 
tem papež navaja Knjigo modrosti: »Ob srečanju z mislijo grške filozofije, na katero se, 
kot se zdi, sklicuje v tem sobesedilu, avtor zatrdi, da se je mogoče z razmišljanjem o 
348 
naravi povzpeti do Stvarnika: ›Iz velikosti in lepote ustvarjenih reči moremo s 
primerjanjem motriti njihovega Stvarnika‹ (Mdr 13,5).« Te besede papež podkrepi z 
besedami apostola Pavla, ki o tem piše v pismu Rimljanom. Apostol Pavel pravi: »Kajti 
od stvarjenja sveta naprej je mogoče to, kar je v njem nevidno, z umom zreti po 
ustvarjenih bitjih: njegovo večno mogočnost in božanskost. Zato so ti ljudje 
neopravičljivi.« (Rim 1,20) Papež na podlagi teh Pavlovih besed pravi: »Človeškemu 
razumu je torej priznana sposobnost, za katero se zdi, da skorajda presega njegove 
naravne meje: ne samo, da ni omejen na čutno spoznanje, ker more o njem razmišljati 
kritično, ampak more tedaj, ko razpravlja o čutnih danostih, doseči vzrok, ki je v izviru 
vse čutne resničnosti.« (FR, tč. 22) Katekizem katoliške Cerkve podobno pravi: 
»Zmožnosti, ki jih ima, napravljajo človeka sposobnega spoznati obstoj osebnega Boga.« 
(KKC, tč. 35) 
Vendar pa papež poudarja, da razum že v raju ni bil absolutno avtonomen, na kar 
nakazuje omemba drevesa spoznanja dobrega in hudega (prim. 1 Mz 2,17). Papež pravi: 
»Simbol je jasen: človek ni bil sam zmožen razločevati in se odločiti, kaj je dobro in kaj 
zlo, ampak se je moral opirati na višje načelo.« Bog mu je moral povedati, da ne sme jesti 
od drevesa. Do tega spoznanja se prva starša nista dokopala sama. Kljub tej odvisnosti od 
Boga pa je bila po Pavlovem prepričanju v izvirnem načrtu stvarstva predvidena 
zmožnost razuma, »da zlahka preseže čutno danost, tako da dosega sam izvir vseh stvari, 
Stvarnika« (FR, tč. 22). 
Kot drug razlog za relativnost avtonomije razuma pa Janez Pavel II. navaja izvirni greh, 
ki je ranil človeško naravo in jo s tem usmeril proč od resnice. Nepokorščino je po 
papeževem prepričanju predstavljala človekova odločitev, da se bo postavil v polno in 
absolutno avtonomijo glede na Boga. Prva starša sta mislila, da sta suverena in 
avtonomna in da moreta odmisliti spoznanje, ki prihaja od Boga. Kot pravi papež, je s to 
nepokorščino »zmožnost lahkega vzpona k Bogu Stvarniku izginila« (FR, tč. 22; v: 
Dulles 2003, 201). Razumu sta zadala rane, ki so ga odslej ovirale na poti k polni resnici. 
Te rane ozdravlja Kristusova milost, ki jo je za nas pridobil z trpljenjem: »Kristusov 
prihod je bil odrešenjski dogodek, ki je odrešil razum njegove šibkosti in ga osvobodil 
verig, v katere se je bil vklenil.« (22) Vendar pa to milost mnogi zavrnejo, zato izgubijo 
zmožnost, da bi spoznali resnico (22). Apostol Pavel pravi: Čeprav so namreč Boga 
spoznali, ga niso kot Boga slavili ali se mu zahvaljevali, marveč so postali v svojih mislih 
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prazni in nespametno srce jim je otemnelo.« (Rim 1,21) Janez Pavel II. torej trdi, da 
Božja milost lahko ozdravi razum, da spet pride do pravega spoznanja o Bogu. 
Janez Pavel II. je torej omehčal neosholastični dualizem med vero in razumom. Papež 
pravi, da modrostna literatura Stare zaveze govori o harmoničnem zlitju filozofije in 
teologije. Trdi, da v svetopisemski modrostni literaturi in pri cerkvenih očetih ni ostrega 
razlikovanja med vero in razumom. Prepričan je, da so globoko enotnost med obema 
disciplinama razdrli šele v zadnjih stoletjih (FR, tč. 48; v: Dulles 2003, 201) 
Echeverria (2013) trdi, da je ideja relativne avtonomije razuma del katoliškega izročila. 
Katoliško izročilo kljub noetičnem vplivu greha in zdravilni moči milosti zagovarja 
»relativno, vendar resnično avtonomijo naravnega razuma« in tako možnost naravnega 
spoznanja Boga. Katoliški nazor trdi, da lahko naravni razum kljub človekovi padli naravi 
pride do gotovega, čeprav nepopolnega, delnega in fragmentiranega védenja o Bogu, pri 
čemer pa lahko ta potencial v polnosti doseže samo s pomočjo milosti in posebnega 
razodetja. Človeštvo je kljub grešni naravi capax Dei, ima naravno sposobnost za sprejem 
Božjega samo-razodetja. (164–5; 201; 226) 
Za dosego pravega védenja o Bogu torej človek zaradi izvirnega greha potrebuje milost in 
posebno razodetje, ki ga usmerita na pravo pot. V nadaljevanju bomo obravnavali vlogo 
milosti in posebnega razodetja pri pridobitvi védenja o Bogu. 
 
5.2.1.3 Katoliško izročilo o zdravilnem učinkovanju Božje milost 
 
Niso vedno vsi znotraj katoliškega izročila zagovarjali misel, da človeška ranjena narava 
potrebuje zdravilno Božjo milost. Katoliški racionalisti – neosholastiki 19. in 20. stoletja 
– so na primer trdili, da razum lahko razmišlja o Bogu brez pomoči milosti. (Echeverria 
2013, 141) Neosholastična interpretacija prvega vatikanskega koncila je trdila, da je 
milost zaradi duplex ordo cognitionis nepotrebna (212). Vendar katoliški kritiki 
neosholastičnega razumevanja človeškega razuma – kakor na primer Étienne Gilson, 
Jacques Maritain, Hans Urs von Balthasar, Joseph Ratzinger, Aidan Nichols in drugi – 
trdijo, da stanje čiste narave ni nikoli obstajalo. Čisti razum ne obstaja, ker je naravno 
razumevanje religijski dej in sicer naravnan proti Bogu ali zanj. Človek išče naravno 
védenje o Bogu v dejanskih pogojih, ko se je že odločil za Boga ali proti njemu in je zato 
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bodisi v stanju milosti bodisi v stanju greha. Razum ni čisti razum, ampak stoji znotraj 
teleologije vere ali nevere. Človek se bodisi obrne stran od Boga v grehu bodisi se obrne 
k Bogu v luči milosti in vere. Ker čisti razum ne obstaja, je bolje govoriti o naravnem 
razumu. (Echeverria 2013, 142–3; 206) Ta obrat k Bogu se vedno zgodi v Božji milosti. 
Prvi vatikanski koncil tako pravi: »Kajti predobrotljivi Gospod prebuja in podpira 
blodeče, da bi mogli ›priti k spoznanju resnice‹ (1 Tim 2,4); in krepi s svojo milostjo tiste, 
ki jih je ›poklical iz teme v svojo čudovito luč‹ (1 Pet 2,9), da v tej luči vztrajajo, saj jih 
ne zapusti, če ga ne zapustijo.« (Denzinger, tč. 3014 [Vera Cerkve, tč. 36]) Napačno je 
torej interpretirati učenje prvega vatikanskega koncila glede duplex ordo cognitionis vere 
in razuma v smislu dualističnega razmerja med naravo in milostjo, kjer je narava 
predstavljena kot neodvisna in samozadostna, kakor da bi bila neprizadeta z grehom, 
milost pa dodana naravi kot dodatek, ki bi pustil naravo nespremenjeno. Milost niti ne 
pusti narave nedotaknjene niti je ne nadomesti, ampak jo od znotraj transformira in jo 
ponovno vzpostavi, tako da lahko deluje primerno svojemu namenu oziroma da lahko 
izpolnjuje najbolj naravne vidike svoje identitete. S tem milost naravo tudi odreši. Ta 
interpretacija naravnega razuma je nastala pod vplivom nouvelle théologie in predstavlja 
napredek v primerjavi z neosholastičnimi pogledi. (Echeverria 2013, 211; 217; 143; 185)  
Človek lahko torej zavrne milost s tem, da se odloči proti Bogu, pri čemer pa še vedno 
ohranja védenje o Bogu. Nevernik lahko pozna Boga v enem smislu, ne da bi ga poznal v 
drugem smislu. Poznati Boga v smislu priznavati ga (ang. acknowledge) pomeni razločiti 
njegovo navzočnost, ga izkušati, biti v občestvu z njim, ga izbrati in ubogati. Katoliški 
misleci so prepričani, da samo prerojena oseba pozna Božje razodetje prek stvarstva v 
smislu priznavanja Boga. Pri »neprerojenih mislecih« – kakor so bili na primer poganski 
filozofi – je resnica o Bogu pomešana z napakami. (Echeverria 2013, 168–9) Tomaž 
Akvinski ločuje med poznavanjem Boga (ang. knowing God) in priznavanjem (ang. 
acknowledging) Boga. Poznavanje Boga je védenje, zaradi katerega so ljudje 
neopravičljivi in krivi. Kakor pravi apostol Pavel v Pismu Rimljanom: »Saj jim je to, kar 
je mogoče spoznati o Bogu, očitno: sam Bog jim je namreč to razodel. Kajti od stvarjenja 
sveta naprej je mogoče to, kar je v njem nevidno, z umom zreti po ustvarjenih bitjih: 
njegovo večno mogočnost in božanskost. Zato so ti ljudje neopravičljivi.« (Rim 1,19–20) 
Ljudje so krivi, ker se ne morejo sklicevati na nevednost, na to, da Boga niso poznali. 
Prvi vatikanski koncil citira odlomek (Rim 1,19–20) kot utemeljitev naravne teologije, s 
čimer poudarja, da je človeški razum poklical ne le k temu, da spoznava Boga, ampak da 
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ga tudi priznava. (Echeverria 2013, 170; 173) Odločitev, ki jo naredi grešnik, ko zavrne 
Boga, izkrivi védenje o Bogu, ki ga ima, rezultat tega pa je, da si nakoplje jezo Boga. 
Nevernik tako lahko pozna Boga v nekem smislu, ne da bi ga poznal v drugem smislu, ki 
je priznavanje Boga in do katerega pridemo tako, da se obrnemo k Bogu v luči milosti in 
vere. Naravni razum tako že v samem začetku stoji v kontekstu vere ali nevere, milosti ali 
jeze. Človek pa ne pride do polnega priznavanja (ang. full believing acknowledgement) 
Boga brez luči Božje milosti in vere. Obrat k Bogu se vedno zgodi z Božjo milostjo. 
Nekateri ljudje zavrnejo milost s tem, da je ne sprejmejo. Zaradi te odklonitve, da bi 
priznali Boga, Pavel napoveduje poganom kazen. Naravni razum je tako neozdravljivo 
slep, saj lahko človek pride do priznavanja Boga samo z védenjem o Bogu, ki ga daje 
vera, ki je dar Božje milosti. Naravni razum ima po razmišljanju prvega vatikanskega 
koncila zmožnost, da spoznava Boga znotraj konkretnega konteksta človekovega padlega 
stanja. Resnice o Bogu lahko razum spozna brez nadnaravne luči vere, saj lahko tudi 
nevernik spozna resnice o Bogu kljub svojemu padlemu stanju. Kakor pravi apostol 
Pavel, je ravno to védenje tisto, zaradi česar so ti ljudje neopravičljivi. Ti ljudje, ki so 
prejeli Božje samorazodevanje prek stvarstva, v nekem smislu poznajo Boga, vendar ga 
ne priznavajo za Boga. Gre za zmes poznavanja in nepoznavanja. Če dušijo resnico o 
Bogu, morajo v zadostni meri poznati to resnico. To védenje ni popolnoma pravilno in 
brez napake še posebej zaradi zavračanja Božje milosti. Ne pomeni, da ni dovolj dokazov 
za Božji obstoj, ampak je problem v zavračanju teh dokazov. Takšni ljudje ne poznajo 
Boga, če resnično poznati Boga pomeni priznati ga, kar vključuje podreditev v obliki 
češčenja in zahvale. Za »neprerojene« ljudi tako lahko v nekem smislu rečemo, da ne 
poznajo Boga. Človek torej po prepričanju Echeverrije po naravi ne more biti ateist. 
(209–215) 
 
5.2.1.4 »Strah Božji« kot pogoj za delovanje milosti in ozdravitev 
razuma 
 
Da torej Bog deluje s svojo zdravilno milostjo, moramo pri tem sodelovati z njim tudi mi. 
Kot pravi Echeverria, se resnice o Bogu razkrijejo tistemu iskalcu resnice, ki je do 
samega sebe kritičen, ponižen, odprt, zaupljiv in voljan poslušati. (Echeverria 2013, 204) 
Janez Pavel II. je poudaril, da je pogoj za delovanje Božje milosti tudi »strah Gospodov«. 
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Janez Pavel II. se pri poudarjanju relativnosti avtonomije razuma sklicuje na Sveto pismo, 
še posebej na modrostne knjige: »Globino vezi med spoznanjem po veri in spoznanjem z 
razumom izraža že Sveto pismo s presenetljivo jasnimi izrazi. S problemom se soočajo 
predvsem modrostne knjige.« (FR, tč. 16) In »strah Gospodov« je ključna ideja 
modrostnih knjig, ki nam govori o relativnosti razuma in o nujnosti Božje besede pri 
iskanju resnice.  
Svetopisemski vodnik takole pravi o pomenu izraza »strah Gospodov«, ki se pojavlja v 
Svetem pismu: »Izraz ›strah Gospodov‹, do katerega se Pridigar dokoplje, je izhodišče 
Pregovorov (1,7) in stožer vse modrostne literature (prim. Job 28,28; Ps 111,10; 
Prg 9,10). Svetna filozofija skuša vse meriti po človeku in začne dvomiti, ali je modrost 
sploh mogoče najti. Stara zaveza pa ima pred očmi Boga in kaže svetu pravo pot navzgor: 
Božja modrost je ustvarjalno in urejevalno počelo, ki vse prežema. Če se človek tej 
modrosti da voditi in poučiti, najde življenje in izpolnitev v predanosti Božji volji.« 
(Alexander in Alexander 1984, 318) 
Okrožnica Vera in razum »strah Gospodov« navaja kot enega od temeljnih pravil razuma, 
ki jih po prepričanju Izraela oziroma Svetega pisma mora razum spoštovati, da lahko kar 
se da dobro izrazi svojo naravo: »Prvo pravilo je v upoštevanju dejstva, da je človekovo 
spoznanje pot, na kateri se ni mogoče ustaviti; drugo izhaja iz zavesti, da ni mogoče 
stopiti na to pot z napuhom tistega, ki misli, da je vse sad osebnih dosežkov; tretje pravilo 
je utemeljeno na ›strahu Božjem‹: razum mora Bogu priznati suvereno presežnost in 
obenem skrbno ljubezen v upravljanju s svetom.« (FR, tč. 18) Strah Božji torej pomeni 
zavedanje, da se razum sam ne more dokopati do vseh skrivnosti. V tem duhu Janez Pavel 
II. po trditvi, da lahko razum z motrenjem »knjige narave« pride do spoznanja Stvarnika 
(FR, tč. 19), pravi: »Iz tega zornega kota je razum ovrednoten, vendar ne precenjen. Vse, 
kar doseže, more namreč dejansko biti resnično, vendar doseže poln pomen šele v širši 
perspektivi, v perspektivi vere … Z eno besedo, človek doseže resnico z razumom, ker 
razsvetljen z vero odkrije globoki smisel vsake stvari, posebej lastnega bivanja. Sveti 
avtor torej zelo upravičeno postavlja začetek pravega spoznanja v strah Božji: ›Strah 
Gospodov je začetek znanja‹ (Prg 1,7; prim. Sir 1,14).« (FR, tč. 20) 
Lahko bi rekli, da je »strah Gospodov« pogoj za pridobitev Božje milosti, ki razumu 
omogoča, da se dvigne do spoznanja Boga. Tisti, ki se ne boji Boga, je prepričan, da se 
lahko sam z razumom dokoplje do vsega spoznanja.  
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Splošno razodetje je Božje samorazodetje v stvarstvu in prek njega, posebno razodetje pa 
je razodetje v Svetem pismu. (Echeverria 2013, 179) 
 
5.2.1.5 Odvisnost naravnega védenja o Bogu od Božjega 
samorazodevanja 
 
Relativnost avtonomije naravne teologije se kaže tudi v tem, da razum lahko pride do 
védenja o Bogu samo na podlagi predhodnega Božjega samorazodevanja. Katoliška 
naravna teologija temelji na principu, da je vsakršno védenje o Bogu, vključno z 
védenjem, do katerega pridemo prek stvarstva, posledica Božjega samorazodevanja. 
Naravna teologija bi bila avtonomna, če bi pripisovala razumu moč, da lahko pridobi 
védenje o Bogu brez Božje milosti, to je brez razodetja. Z lučjo razuma so stari misleci 
mislili na sposobnost razuma, da sprejme razodetje Boga, ki se manifestira prek narave, in 
ga pretvori na raven spoznavajočega človeka. Napačno je misliti, da je prvi vatikanski 
koncil trdil, da vera v Boga temelji na razumskih argumentih. Trdi le to, da lahko naravna 
luč človeškega razuma pridobi védenje o Božjem obstoju prek ustvarjenih stvari. To je 
nekaj popolnoma drugega kot trditi, da vera temelji na razumu. Prvi vatikanski koncil ne 
trdi, da je védenje o Bogu sklep, do katerega pridemo z verigo sklepanja. Razlika je med 
tem, da je mogoče Boga z naravno lučjo človeškega razuma iz stvarstva z gotovostjo 
spoznati (certo cognosci posse), in imeti dokazno gotovost (certo demonstrari posse), ki 
jo pridobimo s teističnimi argumenti. Koncil ne govori o dokazljivosti Boga, ampak o 
gotovosti spoznanja Boga. Pritrditev Božji resničnosti ni enako kot sklep argumenta. 
(Echeverria 2013, 129–132; 136) To je pomembna trditev, saj nam govori o tem, da 
človek sam brez pomoči milosti – Božjega samorazodetja – ne more sam priti do 
spoznanja o obstoju Boga. 
Vsakršno védenje o Bogu, vključno s tem, ki ga dobimo prek stvarstva, je izključno 
posledica Božjega samorazodevanja. Identifikaciji splošnega razodetja in naravne 
teologije se lahko izognemo tako, da ločujemo predfilozofsko naravno védenje o Bogu, 
od filozofskega védenja o Bogu, ki ga dobimo s teološkimi argumenti. Potrditev Božje 
resničnosti ni zaključek deduktivnega sklepanja, kjer bi glavno vlogo imeli argumenti 
oziroma dokazi. Katoliška tradicija ne enači védenje splošnega razodetja z naravnimi 
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teološkimi argumenti. Katoliški misleci kakor so Hans Urs von Balthasar, Henri-Marie de 
Lubac, John Henry Newman, Jacques Maritain in Aidan Nichols razlikujejo med dvema 
vrstama naravnega védenja o Bogu. Cerkveno učenje glede naravne teologije ni 
racionalistično, saj niti ne zahteva, da do naravnega védenja o Bogu pridemo na podlagi 
argumentov niti ne omejuje naravnega védenja o Bogu na demonstrativno védenje. Ni 
racionalistično, saj ne trdi, da je katoliška vera utemeljena na razumu. Teistični argumenti 
so na voljo, vendar niso nujni za razumnost vere v Boga. Katoliški nauk nikakor ne trdi, 
da so teološki argumenti nujni za to, da pridemo do védenja o Božjem obstoju, niti ne 
trdi, da pridemo do gotovosti o Božjem obstoju na podlagi teh argumentov. (191; 197–
200) Vera ni torej utemeljena na razumu oziroma ni razumska, je pa razumna, saj je 
razum prejemnik Božjega razodetja in torej pritrdi temu razodetju.  
 
5.2.1.6 Božja beseda in modrost križa kot pot do pravega védenja o 
Bogu 
 
Poleg milosti, ki zdravi ranjeno naravo, potrebujemo še Božjo besedo, ki usmerja 
raziskovanje védenja o Bogu. 
Katoliški misleci, kakor so Étienne Gilson, Henri-Marie de Lubac in mnogi drugi, so 
prepričani, da v principu vodi pot do Boga prek naravnega razuma, pri čemer pa velja, da 
ta pot ni gotova. Tako predfilozofsko kakor tudi filozofsko védenje o Bogu je načelno pot 
do Boga, vendar je nezadostna zaradi vpliva izvirnega greha na človeško naravo, zaradi 
česar je razum ranjen, oči razuma pa ne morejo jasno videti Božjega univerzalnega 
razodevanja v stvarstvu. Echeverria (2013) pravi: »To naravno védenje lahko dojamemo 
pravilno v vsej njegovi resnici samo v povezavi s posebnim razodetjem (ang. special 
revelation). Vendar je še nekaj več: potrebujemo tudi milost, ki je nujna za notranjo 
transformacijo padle človeške narave in torej naravnega razuma ... Naravna teologija torej 
ne sme oslabiti povezave z Božjo besedo in mora bolj trdno kot kdajkoli prej ohranjati 
svojo resnično povezavo s to Besedo.« (221) Véliki mojstri naravne teologije so bili 
istočasno véliki mojstri razodete teologije. Ločitev med Bogom filozofov in 
svetopisemskim Bogom je privedla do deističnega Boga. Ne smemo torej filozofirati o 
Bogu neodvisno od Božjega razodetja. (221) Echeverria pravi: »Ne obstaja varna pot do 
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resničnega Boga, do tega, da ga priznavamo v veri, samo na podlagi naravnega razuma. 
De Lubac tako kakor Gilson trdi, da je za naravno teologijo kot filozofski projekt 
najbolje, da jo opravljamo znotraj normativnega konteksta vere, ki ga vzpostavlja 
razodetje.« (222–3) Echeverria pravi: »Izhodiščna točka za katoliško naravno teologijo je 
razodeta Božja Beseda.« (223) 
Padli naravni razum ostaja capax Dei v redu védenja, vendar ni več capax na enak način 
kot pred padcem in njegova luč lahko brez dodane vere le s težavo ponovno odkrije Boga 
brez napake. Dokaz, da padli naravni razum ostaja capax Dei v redu védenja, je dejstvo, 
da še vedno obstajajo veljavni argumenti za Božji obstoj, pri čemer njihovo razumevanje 
ni nadnaravni, ampak naravni dej. (208) 
Obstaja pa tudi védenje, do katerega se razum sam ne more dokopati. Prvi vatikanski 
koncil je potrdil, da lahko resničnega Boga spoznamo, čeprav nepopolno, z gotovostjo z 
naravnim razumom, pri čemer pa ni trdil, da razum lahko spozna s polno gotovostjo (1) 
enost Boga; (2) resnično naravo Boga; (3) skrivnost stvarjenja ex nihilo. Koncil je namreč 
trdil, da obstaja védenje, ki je lastno veri. To poleg njega trdijo Tomaž Akvinski, drugi 
vatikanski koncil, Janez Pavel II. in Benedikt XVI. Okrožnica Vera in razum pravi: »To 
je koncilu zadalo obvezo, da zopet odločno potrdi, da obstaja poleg spoznanja, lastnega 
človeškemu razumu, ki je po naravi zmožen priti do Stvarnika, veri lastno spoznanje.« 
(FR, tč. 8) Človeški razum torej ni popolnoma avtonomen, saj obstajajo razodete resnice, 
ki popolnoma presegajo zmožnost razuma, saj se sam ne more dokopati do njih. Razum 
brez pomoči milosti nima moči priti do védenja o Bogu, ki se razodeva prek stvarstva. 
Tudi v katoliških krogih nekateri pravijo, da katoliški dokazi pomenijo malo oziroma nič 
za tiste, ki že nimajo predhodne vere. (Echeverria 2013, 144–5; 147) 
Katoliška Cerkev priznava noetične učinke greha. Človekov naravni razum je zaradi 
svojega odpora do Boga nepopoln, ranjen in poškodovan. Hkrati pa je katoliška Cerkev 
prepričana, da človek lahko spozna Božji obstoj in atribute prek stvarstva in sicer tudi v 
primeru, če ga človek noče priznati (ang. acknowledge). Tako reformirana kakor tudi 
katoliška tradicija trdita, da ima posebno razodetje prek Svetega pisma epistemološko 
prioriteto pred splošnim razodetjem prek stvarstva. (113) 
Imamo torej dva razloga, zakaj poleg splošnega potrebujemo tudi posebno razodetje: 
zaradi ranjenosti z izvirnim grehom in zato, ker so nekatere resnice o Bogu razumu 
nedostopne. Za velike mojstre sholastične teologije teistični argumenti niso nujni kot 
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izhodiščna točka za dosego védenja o Bogu, saj je to védenje utemeljeno na razodeti 
Božji besedi – prek splošnega in posebnega razodetja. (200) Beseda »potrebnost« se 
pojavi samo dvakrat. Prvič se pojavi v okrožnici Humani Generis Pija XII., ki pravi: 
»Božje razodetje je moralno potrebno, tako da lahko vsi ljudje s trdno gotovostjo in brez 
napake spoznajo tiste verske in moralne resnice, ki po svoji naravi niso onstran dosega 
razuma, v sedanjem stanju človeške vrste.« (HG, tč. 3, v: Echeverria 2013, 200) Ranjen 
naravni razum se po padcu sicer lahko dokoplje do nekaterih resnic o Bogu, vendar brez 
pomoči Božjega razodetja zapade v zmote. (166) Prvi vatikanski koncil pa govori tudi o 
brezpogojnosti Božjega razodetja: »… pač pa je razodetje brezpogojno [absolute] 
potrebno zaradi tega, ker je Bog v svoji neskončni dobroti človeka naravnal k 
nadnaravnemu cilju, to se pravi k deležnosti pri Božjih dobrinah, ki popolnoma presegajo 
uvid človeškega duha.« (Denzinger, tč. 3005 [Vera Cerkve, tč. 30]) Brezpogojna 
potrebnost razodetja razkriva Božje resnice, ki so naravnemu razumu zunaj razodetja 
nedostopne. (Echeverria 2013, 201) 
Janez Pavel II. izpostavlja modrost križa kot kriterij pri iskanju resnice. Papež navaja 
apostola Pavla, ki zelo jasno pravi, da obstaja ostro nasprotje med modrostjo tega sveta in 
modrostjo, razodeto v Jezusu Kristusu.  In slednja je tista, ki prelamlja krog naših 
običajnih miselnih okvirov. Papež pravi: »Križani Božji Sin je zgodovinski dogodek, ob 
katerem se zlomi vsakršen poskus duha, da bi na zgolj človeških argumentih zgradil 
zadostno opravičenje smisla bivanja. Prava središčna točka, ki izziva vso filozofijo, je 
smrt Jezusa Kristusa na križu. Tukaj namreč vsakršen poskus, da bi zvedli Očetov 
odrešenjski načrt na čisto človeško logiko, doživi neuspeh … Človeku ne uspe razumeti, 
kako more biti smrt vir življenja in ljubezni, toda Bog je za to, da bi razkril skrivnost 
svojega odrešenjskega načrta, izbral prav to, kar ima razum za ›norost‹ in ›pohujšanje‹«. 
(FR, tč. 23) Križ je torej merilo absolutne resnice, zaradi česar se razum ne more nikoli v 
popolnosti odpovedati veri, če hoče zares doseči resnico.  
Janez Pavel II. trdi, da je posebnost, ki odlikuje svetopisemsko besedilo, »v prepričanju, 
da obstaja globoka in neločljiva enostnost med razumskim spoznanjem in spoznanjem 
vere« (FR, tč. 16). Prav zaradi te enostnosti ne moremo govoriti o absolutni avtonomiji 
razuma. Sveto pismo po njegovem prepričanju pravi, da razum nujno potrebuje vero pri 
doseganju svojega cilja: »Torej ni mogoče do dna spoznati sveta in dogodkov zgodovine, 
ne da bi obenem izpovedali vero v Boga, ki v njem deluje. Vera ostri notranji pogled in 
duhu omogoča, da v teku dogodkov odkriva delujočo navzočnost Previdnosti ... Človek 
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zna prepoznati svojo pot v luči razuma, vendar jo more prehoditi naglo, brez ovir in vse 
do konca, če svoje raziskovanje s pravilno notranjo držo umesti v perspektivo vere. 
Razuma in vere torej ni mogoče ločiti, ne da bi človek izgubil možnost spoznati samega 
sebe, spoznati svet in Boga na ustrezen način.« (FR, tč. 16) Sveto pismo torej po 
papeževem prepričanju govori o tem, da razum za dosego resnice nujno potrebuje pomoč 
razodetja. Vendar papež opozarja, da razum kljub temu, da je vezan na razodetje, po 
prepričanju Svetega pisma še vedno ostaja avtonomen. Razum je torej tisti, ki se dokoplje 
do spoznanja Boga, čeprav ob pomoči vere. Papež pravi: »Če človeku z lastnim umom ne 
uspe prepoznati Boga, stvarnika vseh stvari, to ni toliko posledica tega, da nima 
ustreznega sredstva, kot posledica ovir, ki sta jih nastavila njegova svobodna volja in 
njegov greh.« (FR, tč. 19) 
Čeprav Janez Pavel II. citira prvi vatikanski koncil, da je »vera nad razumom« (FR, tč. 
53; Denzinger, tč. 3017; v: Dulles 2003, 201), je sam bolj zagovornik krožne strukture: 
»V luči teh razmislekov bo razmerje, ki se mora na primeren način vzpostaviti med 
teologijo in filozofijo, zaznamovano s krožnostjo«. (FR, tč. 73) Božja Beseda se srečuje s 
človeškim iskanjem resnice in jo najbolje razumemo s pomočjo filozofije. Razodeta 
Beseda preprečuje, da bi filozofija zašla na kriva pota, in hkrati spodbuja filozofijo, da 
raziskuje nove poti, ki jih brez razodetja ne more odkriti. Vera in razum torej nista 
tekmeca, saj vsak vsebuje drugega. (tč. 17) Pri veri in razumu torej gre za hkratnost; 
nobenega od njiju ne moremo obravnavati ločeno. V uvodu okrožnice pravi: »Vera in 
razum sta kot dve krili, ki omogočata človeškemu duhu, da se dvigne k zrenju resnice.« 
(FR, uvod) Do resnice ne moremo priti brez obeh skupaj (Dulles 2003, 201). 
To malo daljšo predstavitev katoliškega pogleda na razmerje med vero in razumom smo 
podali z namenom, da bi predstavili bistvene značilnosti, ki imajo vzporednice pri Alistru 







5.2.2 McGrathov pogled na razmerje med vero in razumom 
 
5.2.2.1 McGrath: vera kot leča, ki ostri pogled naravnemu razumu 
 
Janez Pavel II. (FR, tč. 16) torej v okrožnici pravi, da vera »ostri notranji pogled«, s čimer 
naravnemu razumu omogoči, da naravi »odkriva delujočo navzočnost Previdnosti«. 
Drugače povedano, brez posebnega razodetja z naravnim razumom ne moremo priti do 
pravilnega védenja o Bogu. Povsem enakega prepričanja je tudi McGrath. V poglavju o 
naravni teologiji smo omenili, da McGrath za opredelitev trinitarične naravne teologije 
uporabi izraz »gledanje«. Po McGrathovem prepričanju vidimo naravo na pravi način le, 
če jo gledamo skozi krščanski interpretativni okvir, ki ga dajeta krščanska teologija in 
Sveto pismo. 
McGrath govori zelo slikovito o tem, kako nam krščanska vera omogoča videti naravo 
kot Božje stvarstvo. Pri tem krščansko teologijo poimenuje oziroma primerja z različnimi 
metaforičnimi prispodobami, s katerimi poskuša poudariti njeno vlogo in pomen. Te 
prispodobe so: očala (McGrath 2009, 11), okvir, eliksir oziroma filozofov kamen, leče, 
zemljevid, dvig tančice, sonce (69), mreža (McGrath 2014, 11).  
O pomenu in vlogi krščanske vere McGrath (2009) pravi: »Velike teme krščanske vere 
nam dajejo interpretativni okvir, s pomočjo katerega lahko naravo vidimo oziroma ji 
dovoli, da jo gledamo in beremo na globoke in pomenljive načine. Krščanska teologija je 
eliksir, filozofov kamen, ki to, kar je posvetno spremeni v epifanično, in svet narave 
spremeni v področje Božjega stvarstva. Tako kot leče fokusirajo obsežno pokrajino, 
oziroma tako kot nam zemljevid pomaga razumeti lastnosti terena okrog nas, krščanski 
nauk ponuja nov način razumevanja, predstavljanja in ravnanja. Vabi nas, da bi videli 
naravni red in nas same znotraj njega na poseben način … Na naravo ›gledamo‹ kot na 
Božje stvarstvo; ›knjigo narave‹ beremo kot Božjo zgodbo – in našo. To je tako, kakor da 
bi dvignili tančico oziroma kakor da bi svetlo sonce osvetlilo pokrajino razuma. 
Predvsem pa nam omogoča, da se izognemo usodne temeljne napake, ki je tako pogosto 
temelj oziroma posledica naravne teologije – namreč da bi Božje razodetje bistveno zožili 
na najvišjo zavest o redu, ki je že navzoč v stvarstvu.« (69)  
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McGrath povzema C. S. Lewisa, ki pravi da je krščanstvo »mreža; okvir, ki nam pomaga 
osmisliti vse naše življenje – našo lastno izkušnjo, fizični svet okrog nas in človeško 
kulturo; intelektualni okvir, ki nam omogoča, da vidimo svet in same sebe tako, kakor v 
resnici smo; leča, ki nam omogoča, da stvari vidimo bolj jasno, da vidimo v daljavo 
veliko dlje kakor sicer.« (McGrath 2014) McGrath se na drugem mestu takole slikovito 
izrazi: »Hočem, da si predstavljate, da ste na obali oceana, dan je čudovit. V daljavi nekaj 
vidite, na obzorju. Gre za majhno belo piko na modrem oceanu. Vzamete teleskop in 
vidite bel madež. Imate skušnjavo, da bi rekli: ›Tam je nekaj zabrisanega in nejasnega, ne 
morem ga osmisliti; gre za nekaj brezobličnega.‹ Lahko pa rečete: ›Nisem dobro 
fokusiral. Samo da ga nastavim.‹ In potem pika pride v fokus in lahko vidite posadko.« S 
to prispodobo je McGrath hotel povedati, da »ljudje pogosto rečejo, da v življenji ni 
smisla, ker ga ne vidijo. Včasih je razlog v tem, da leče niso fokusirane.« McGrath trdi, 
da nam krščanska vizija resničnosti stvari, ki so bile nefokusirane napravi fokusirane. Kar 
je bilo skrivnostno in zasenčeno postaja vedno bolj jasno. (McGrath 2014) 
Na podlagi te McGrathove metaforične govorice lahko zaključimo, da je njegov pogled v 
skladu z razumevanjem vloge vere pri razumu, kot si jo predstavlja Janez Pavel II. Razum 
se sicer lahko dokoplje do neke vrste védenja o Bogu, vendar pa je to brez razodete Božje 
besede motno in nejasno, to je okrnjeno in polno napak. 
 
5.2.2.2 Protiintuitivnost vere kot epistemična vrednota 
 
Ob dejstvu, da razum potrebuje tudi razodeto vero, moramo poudariti, da je razodeta vera 
v marsičem v nasprotju s pričakovanji razuma. Lahko rečemo da je včasih protiintuitivna. 
Je to znamenje njene napačnosti? McGrath pravi, da ne. Pri tem si pomaga z odkritjem 
znanstvenikov, da je prava resničnost v marsičem protiintuitivna.  
McGrath (2011a) poudarja, da mora znanost vedno znova spreminjati predstave o tem, 
kaj je razumno: »Za znanost so značilna zajamčena prepričanja in ne razumna 
prepričanja. Zgodovina znanosti nam govori o ponovni kalibraciji izraza ›razumnost‹ v 
luči tega, kaj so dejansko odkrili o globlji strukturi narave.« (27) 
Znanost od časa so časa odkriva zakonitosti, ki so globoko protiintuitivne in na videz 
popolnoma nerazumne (na primer kvantna teorija). Vendar kakor poudarja McGrath 
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(2011), se znanstvenik ne sprašuje: »Ali je to razumno?«, ampak »Kakšni so razlogi, da 
lahko mislim, da je to res?« (72–3) McGrath ugotavlja: »Dejstvo, da je nenavadnost 
fizičnega vesolja nekaj, česar nismo mogli vnaprej napovedati, vodi v spoznanje, da je 
razumnost bolj stvar odkritja kot pa daljnovidnosti. Znanost se je naučila, da svoje 
razmišljanje prilagaja posebni in značilni naravi vesolja in ne določa vnaprej, kakšno 
obliko bi to razmišljanje moralo zavzeti.« (73) 
McGrath (2015) poudarja, da moramo pustiti, da nam vesolje razkrije, kaj je razumno: 
»Moramo se naučiti prilagoditi naše razmišljanje globljim strukturam razumnosti. To je 
ena od jedrnih tem znanstvene metode – ne pustiti, da postanemo ujetniki ›zdrave pameti‹ 
oziroma ›razumnih‹ načinov razmišljanja, ampak moramo pustiti, da nam vesolje pove, 
kakšno je v resnici.« (98) Dalje pravi: »Znanstvena razumnost torej ni nekaj, kar vnaprej 
določimo ali napovemo, ampak jo najbolje razumemo kot nekaj, kar lahko odkrijemo.« 
McGrath je prepričan, da enako velja za krščansko vero. Za nauk o Sveti Trojici se ne 
moremo vprašati: Ali je razumen? Naloga teologije ni v tem, da že vnaprej določi, kakšna 
je logika krščanske vere, ampak da odkrije, kakšna je dejanska njena notranja logika. 
McGrath pravi: »Kvantna mehanika in krščanska teologija sta obe popolnoma razumna 
projekta. Težava je v tem, da je njuna logika na videz protiintuitivna, če ju sodimo na 
podlagi družbeno konstruiranega izraza ›zdrava pamet‹, ki temelji na mešanici kulturnih 
pričakovanj in izkušenj.« (197–8) 
Kot smo že omenili pri razdelku, ki obravnava vrednostno sodbo in njen apologetski 
pomen, je pomen protiintuitivnosti znanstvene racionalnosti tudi v tem, da 
protiintuitivnost naredi za pokazatelja narave resničnosti oziroma nas opozarja, da to, kar 
je res, po vsej verjetnosti ni v skladu z ustaljenim načinom razmišljanja oziroma v skladu 
s pričakovanji. Protiintuitivnost številnih krščanskih resnic torej na podlagi tega 
znanstvenega spoznanja ne govori proti veri, ampak njej v prid, saj je dejanska resničnost 
občasno protiintuitivna. Za vero, ki je popolnoma v skladu s pričakovanji razuma, bi 
lahko rekli, da je po vsej verjetnosti le produkt človeškega razuma oziroma da gre v tem 
primeru za naravno védenje o Bogu, ki je v marsičem nasprotno s krščanskimi resnicami. 
Lahko bi rekli, da vera, ki v sebi ne nosi določene mere protiintuitivnosti, ne more biti 
prava vera. Protiintuitivnost seveda ni dokaz resničnosti vere. Lahko bi jo vzeli kot 
epistemično vrednoto in jo uporabili pri vrednostni sodbi. In McGrath je zagotovo naredil 
prav to. Protiintuitivnost kot vrednota je pokazatelj nerazumskosti in nas neprestano 
opozarja na to, da moramo vedno znova premisliti naše pojmovanje razumnosti. 
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Vendar pa McGrath ni edini, ki v protiintuitivnosti vidi vrednoto, ki okrepi verjetnost 
krčanske vere. Med drugim o tem govori tudi Vittorio Messori v svoji knjigi Kdo je 
Jezus?, kjer med drugim pravi: »Razumsko res ni mogoče razložiti začetkov krščanstva, 
če skupaj s kritiki dopuščamo, da so Judje pobožili nekega Juda.« (Messori 2003, 177). S 
tem hoče povedati, da je bila za Jude krščanska vera, ki je zahtevala češčenje človeka, 
zelo protiintuitivna in nenaravna, in da je torej pravi čudež, da je v prvotnem okolju sploh 
pognala korenine. Protiintuitivnost krščanstva ima torej Messori za znamenje njegove 
resničnosti. Prvi kristjani so morali imeti resnično tehtne razloge, da so vztrajali pri 
oznanjevanju nečesa, čemur je v tistem času nasprotovala zdrava pamet in so za to celo 
žrtvovali svoja življenja. Messori pravi: »Misliti si, da bi v judovkem okolju mogli koga 
zamenjavati z Jahvejem in ga kot takega moliti, in sicer ne po dolgi vrsti generacij, 
temveč samo nekaj let po sramotni smrti, pomeni ›ne vedeti prav nič o Judih in pozabiti 
vse‹.« (178) Judje so bili namreč prej pripravljeni plačati ceno skupinskega mučeništva, 
tudi popolnega uničenja svoje dežele, kakor pa da bi jih nekdo prisilil, naj po božje častijo 
rimskega cesarja. Ne smemo pozabiti, da se v vsej Izraelski zgodovini nihče od številnih 
samooklicanih Mesijev ni drznil enačiti z Jahvejem. Jezus je edini Hebrejec, ki so ga 
Hebrejci kdaj molili. Ne smemo niti pozabiti, da je bilo celo za Rimljane nerazumno, da 
je Jezus Bog že pred svojim rojstvom. Poganski filozof Kelz je kristjanom očital: »Telo 
boga ne more biti takšno kakor tvoje, ne hrani se kakor ti, nima glasu, kakor ga imaš ti. Je 
mar kri, ki se pretaka v tvojem telesu, podobna krvi, ki se pretaka po žilah boga?« (179–
181) Če premislimo vsa ta in druga dejstva, ki so neizpodbitna, lahko pridemo do 
naslednjega zakljkučka v zvezi s prvimi kristjani: »Ti Judje bi bili morali najprej narediti 
silo sami sebi proti postavi tisočletnega izročila, da bi lahko koga pobožiti. Morali bi tudi 
izzvati (čemu in zakaj?) trdni red uradnega judovstva z njegovimi postavami, ki bi 
zgrabile vsakega, ki bi podvomil o edinosti, presežnosti in absolutni drugačnosti Boga.« 
(183) Ob vsem tem se zastavlja vprašanje »Zakaj?«. Zakaj so prvi kristjani pluli proti 
toku in ob tem žrtvovali svoja življenja? Edina možna razlaga je v tem, da so velikonočni 
dogodki pustili tako močan vtis v njih, da so jih bili pripravljeni sprejeti kljub njihovi 
protiintuitivnosti. 
Spoznanja, do katerih sta nas pripeljala McGrath in Messori – seveda bi lahko navedli še 
številne druge avtorje –, nas vodijo do sklepa, da lahko določeno stopnjo protiintuitivnosti 
védenja jemljemo kot pokazatelj njegove resničnosti in torej kot eno od epistemičnih 
vrednot. Če je že posvetno védenje o svetu protiintuitivno, kako mora biti šele 
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protiintuitivna sama vera. In za evangelije lahko nedvomno rečemo, da vedno znova 
izzivajo naša vsakdanja prepričanja in predstave. Naravno védenje o Bogu je torej preveč 
razumsko, da bi bilo zadostno samo v sebi. Nujno potrebuje pomoč s strani razodetja. 
 
5.2.2.3 McGrathov pogled na odnos med deizmom, teizmom in 
trinitarizmom 
 
McGratha ne moremo opredeliti kot fideista, kajti razumu priznava sposobnost, da pride 
do védenja o Bogu. Fideizem namreč zanika človekovo zmožnost, da bi z lučjo naravnega 
razuma spoznal nekatere metafizične resnice, kot je obstoj Boga (Echeverria 2013, 113). 
Vendar hkrati opozarja, da védenje, ki ga na takšen način dobimo, ni zadostno in 
potrebuje popravek s strani razodetja.  
McGrath podobno kot katoliško izročilo, ki smo ga navedli, trdi, da je naravno védenje o 
Bogu posledica Božjega samorazodevanja in ne sad delovanja razuma. Večina oblik 
angleškega deizma je nasprotno trdila, da lahko Boga neproblematično najdemo in 
spoznavamo prek raziskovanja naravnega sveta. Ljudje naj bi razvili idejo Boga na 
podlagi opazovanja narave in razmišljanja o njej. Deizem trdi, da se Bogu ni potrebno 
samorazkriti, saj je bilo človeštvo ustvarjeno z zadostno zmožnostjo, da odkrije Boga in 
moralne zakonitosti. (McGrath 2009, 71) Bog je po deističnem prepričanju v naravi pustil 
svoj odtis. V tem smislu pravi Ralph Cudworth (1617−88), da je narava »čez in čez 
zaznamovana s pasivnimi lastnostmi in vtisi božanske dobrote in dobrosti.« (McGrath 
2009, 71) 
McGrath (2009) podobno kot katoliška tradicija odločno zavrača takšen razsvetljenski 
optimizem glede spoznavanja Boga preko narave. Sicer priznava možnost, da ima človek 
naravno védenje o Bogu, vendar trdi, da ta podoba veliko manj ustreza pravemu Bogu, 
kakor so to predpostavljali deisti. (64) Opozarja, da proces izpeljevanja Božje narave in 
atributov iz naravnega sveta daje popačeno podobo Boga. Razlog so bodisi predpostavke, 
ki jih ima človeški razlagalec narave bodisi zaradi izkrivljenj oziroma refrakcij, ki 
nastanejo v mediju, iz katerega izpeljujemo Božje lastnosti. Kot primer navaja slavna 
Boylova predavanja (ang. Boyle Lectures) zgodnjega 18. stoletja: »Mnogi poskusi 
postaviti značaj Boga z razumsko analizo narave so vodili v odločno heterodoksno 
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podobo Boga«. (67) McGrath je torej prepričan, da je naravno védenje o Bogu netočno 
oziroma da gre zgolj za zavest, da obstaja nek stvarnik, ne da bi mogli vedeli za njegovo 
ime oziroma ga identificirati. Takšnega mnenja naj bi bil tudi apostol Pavel v svojem 
govoru na Areopagu, kjer omenja nejasno in splošno zavest o Božjem stvarniku: »Kar vi 
častite, ne da bi poznali, vam jaz oznanjam.« (Apd 17,23) (64) McGrath podobo o Bogu, 
ki je rezultat naravnega védenja, imenuje poganski bog: »Zgodovina potrjuje kar 
pravovernost sumi – da vsak poskus izvajanja značaja Boga prek človeške interakcije z 
naravo vodi do podobe Boga, ki je v najboljšem primeru deistična, veliko bolj verjetno pa 
je, da je ta podoba poganska – gre za pomembno opazko zaradi ponovne oživitve 
poganstva v mnogih delih zahodnega sveta, čeprav pogosto v nekoliko omehčanih in 
očiščenih (ang. sanitized) oblikah.« (67) McGrath gre še dlje. Ne samo, da domneva, da 
nam klasična naravna teologija da popačeno podobo o Bogu. Sprašuje se tudi, ali je 
možno, da je metafizično bistvo Boga nasprotno temu, kar Bog v resnici je? Ali je možno, 
da je Bog nekaj popolnoma drugega, kot ga podaja naravna teologija? (66) 
Zastavlja se vprašanje, v kakšnem razmerju sta podoba Boga, ki jo dobimo na podlagi 
preučevanja narave, in Bog, kakor nam ga razkriva krščansko izročilo? Krščanstvo je 
trinitarična vera. Izročilo si je to razmerje predstavljalo zelo enostavno. Pri odnosu med 
naravno in razodeto teologijo ločuje med »enim Bogom« narave in »troedinim Bogom« 
razodetja. (60; 62) McGrath trdi, da so klasični pristopi k naravni teologiji 
predpostavljali, da je trinitarizem »višek in izpolnitev naravnega iskanja Boga« (66). Ta 
model torej trdi, da narava razkrije določeno količino informacije o Bogu, razodetje pa 
doda dodatne vpoglede. Narava naj bi nam povedala, da obstaja en Bog, razodetje pa naj 
bi dodalo, da je Bog troedin. Klasične oblike naravne teologije torej zagovarjajo naslednji 
odnos med deizmom, teizmom in trinitanizmom: deizem → teizem → trinitarizem. 
Preučevanje narave po tej shemi razkriva deističnega Boga. Gre za idejo o »najvišji« 
inteligenci, ki je ustvarila urejeni svet. Spoznanje, o vpletenosti Boga v ustvarjeni red, 
vodi iz deizma v teizem. Spoznanje o inkarnaciji Boga v Jezusu Kristusu končno vodi iz 
teizma v trinitarizem. (63)  
McGrath opozarja, da je prehod iz deizma v teizem in dalje v trinitarizem, ki ga najdemo 
na primer pri Tomažu Akvinskem, vprašljiv (65). Opozarja, da je v takšnem pojmovanju 
težava, saj je nauk o Sveti Trojici v tem primeru le nekakšen dodatek k nauku o Bogu 
(63). Za deizem je torej krščanstvo zgolj izpopolnitev primarne religije narave (71). 
Ampak to pri tem pristopu ni edina težava. McGrath je prepričan, da ta shema vodi v 
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dvojnost znotraj ekonomije odrešenja, saj nakazuje, da »lahko Boga spoznamo kot 
stvarnika, ne da bi ga spoznali kot odrešenika« (64). Kot naslednjo težavo omenja 
možnost, da deizem in teizem ne vodita v trinitarično podobo o Bogu, ampak v ateizem. 
McGrath povzema Eberharda Jüngla, ki trdi, da »teistična tradicija« prenaša metafizično 
izkrivljeno podobo Boga, ki zlahka vodi v pojav ateizma (65). Po prepričanju nekaterih 
lahko torej klasična naravna teologija vodi v ateizem. 
McGrath se postavlja na stran tistih, ki dvomijo v to, da bi lahko trinitarizem interpretirali 
kot razširitev teizma in se sprašujejo, ali pravzaprav ne predstavlja njegove modifikacije 
ali celo njegovo zanikanje? (65) Namesto da bi bil torej trinitarizem razširitev teizma, naj 
bi korenito posegel v naravno teologijo. To domnevo potrjujejo njegove besede: »Toda 
kaj če nas trinitarična podoba Boga sili, da vidimo naravo na zelo drugačen način, in s 
tem, ko to dela, pravzaprav spodkoplje domnevne resnice naravne teologije?« (63) Ali je 
možno, da je metafizično bistvo Boga nasprotno temu, kar Bog v resnici je? Jüngel in 
Hauerwas trdita, da moramo zaradi trinitarične vizije Boga naravno teologijo zastaviti 
popolnoma na novo. (66) 
McGrath trdi, da je edini pravi vir poznavanja troedinega Boga krščansko izročilo. 
Poudarja, da krščanskega Boga zaradi njegove edinstvenosti ne moremo vzporejati z 
Bogom klasične naravne teologije: »Krščanskega nauka o Bogu zato ne moremo enačiti z 
nekim ›generičnim‹ pojmovanjem božanstva, saj je zanj značilen niz specifičnih lastnosti, 
ki razlikujejo to pojmovanje Boga od njegovih tekmecev in alternativ ter določajo njegov 
odnos do naravne teologije«. (66) Deizem, teizem in trinitarizem ponujajo različne načine 
»branja« narave (66). McGrathov pristop k naravni teologiji ne temelji na domnevnem 
»nevtralnem« branju narave, ki naj bi razkrilo Boga neodvisno od Božjega razodetja. Zanj 
je naravna teologija »proces interakcije z naravo, ki ima svoj izvor v krščanskem izročilu 
in ga vodi in hrani trinitarična podoba Boga« (68).  
McGrath je prepričan, da Boga lahko do določene mere in na določen način spoznamo 
prek opazovanja sveta (70). Pri tem opozarja na dve stvari. To poznavanje je pravilno le v 
primeru, če proces opazovanja poteka prek krščanskega izročila. Pravi namreč: 
»Krščansko izročilo trdi, da ima narava zmožnost razkriti nekaj od Božje modrosti, pri 
čemer pa ne zmanjšuje pomena ali nadomesti Božjega razodetja samega. Legitimira in 
spodbuja takšno interakcijo z naravo, poleg tega pa tudi ponuja intelektualni okvir, s 
pomočjo katerega lahko razumemo in cenimo to, kar opazujemo.« (68) Naravno 
spoznanje Boga je torej pravilno le v primeru, če poteka skozi interpretativni okvir 
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krščanskega izročila. To njegovo prepričanje je torej enako katoliškemu nauku, ki smo ga 
malo prej navedli.   
Poleg tega dejstva McGrath poudarja – podobno kot katoliško izročilo –, da Bog pri tem 
procesu spoznavanja ni trpen, ampak je dejaven. Proces spoznavanja Boga je po 
McGrathovem prepričanju drugačen, kakor si ga je predstavljal deizem. Bog razodetja ni 
trpen predmet, ki bi bil podvržen človeškemu razumu, ampak je dejavno udeležen v 
procesu spoznavanja. McGrath poudarja, da Bog, kakor ga razume trinitarizem, ni trpno 
odtisnjen v naravi, kjer bi ga razkril človeški razum, ampak se dejavno razodeva tako 
prek Svetega pisma kakor tudi prek narave. V naravi in v Svetem pismu ga lahko 
najdemo le zato, ker se je sam tako odločil. Narava in Sveto pismo sta torej zanj srednik, 
prek katerega se Bog dejavno razodeva. McGrath pravi: »Nasprotno pa trinitaričen pogled 
na Boga potrjuje dejavnost Božjega razodetja v ›dveh Božjih knjigah (ang. God's two 
books)‹, v Svetem pismu in v naravi. Da lahko Boga spoznavamo prek obeh – čeprav na 
različen načne načine in v različnih obsegih –, je posledica Božje odločitve, da lahko 
Boga spoznavamo na takšen način. Eden in edini Bog, ki ustvarja in odrešuje, je izbral, da 
se bo samorazkril v Svetem pismu in v naravnem redu za tiste, ki imajo oči, da z njimi 
gledajo.« (72)  
McGrath trdi, da Bog ni dejaven samo v razodevanju, ampak tudi v samem procesu 
interpretacije obeh knjig: »V obeh primerih je prepoznanje razodetja odvisno od pravega 
načina branja obeh knjig – to dejstvo odmeva v Barthovi ideji ›razodetosti [Offenbarkeit]‹ 
Isti Bog, ki razodeva, je prav tako navzoč v procesu interpretacije, ki omogoča, da 
razodetje prepoznamo kot razodetje. Naslednja poenostavljena struktura nam lahko 
pomaga dojeti pomembnost tega spoznanja. Deizem trdi, da je Bog ustvaril svet; teizem 
trdi, da je Bog ustvaril svet in ga še naprej usmerja z Božjo previdnostjo; trinitarizem trdi, 
da je Bog ustvaril svet in ga še naprej vodi z Božjo previdnostjo in vodi interprete knjig 
narave in knjige Svetega pisma prek razsvetljenja s Svetim Duhom. … Obseg Božje 
vpletenosti v svet je tako razširjen in tako vključuje tudi razsvetljenje človeškega 
interpreta, bodisi bralca Svetega pisma bodisi opazovalca narave.« (71−2) McGrath 
poudarja, da razodetje torej ni omejeno na Božje samorazkritje, ampak vključuje tudi 
matrico dejanj in okvirov, ki omogočajo, da samorazodetje prepoznamo in ga sprejmemo 
kot razodetje. V to matrico McGrath uvršča tudi družbena utelešenja krščanskega 
izoročila – to so na primer češčenje, izpoved veroizpovedi, javno branje Svetega pisma – 
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in vpliv Boga, ki deluje bodisi prek Svetega Duha bodisi prek Cerkve. Trinitarična vizija 
Boga torej zaobjema tudi dejavnost interpretacije sveta in Svetega pisma. (72) 
Odnos med bogom klasične naravne teologije in svetopisemskim troedinim Bogom je 
torej vse prej kot enostaven. Podoba troedinega Boga krščanskega izročila ni nekakšna 
razširitev Boga naravne teologije. Ta prehod je veliko bolj dramatičen. Apostol Pavel 
govori o prehodu med zakritim (ang. intimated) »neznanim Bogom« in razkritim (ang. 
disclosed) Bogom, ki ga srečamo v Kristusu (McGrath 2009, 64).  
McGrath torej enako kot katoliška tradicija poudarja, da brez Božje besede in milosti ne 
moremo priti do pravega védenja o Bogu. Le z njuno pomočjo imamo lahko védenje o 
Bogu, ki je brez napake. 
 
5.2.2.4 McGrath o epistemološki ponižnosti: odsotnost gotovosti 
 
Omenili smo, da Janez Pavel II. trdi, da je »strah Božji« pogoj za delovanje Božje milosti 
in ozdravitev razuma. Človek se mora zavedati, da je razum končen in omejen in da 
potrebuje pomoč Božje milosti. Lahko bi rekli, da je »strah Božji« znamenje človekove 
ponižnosti. To je tudi stična točka z McGrathom, ki kritizira novi ateizem prav v tem, da 
izhaja iz epistemološke gotovosti in arogantnosti, saj trdi, da samo znanost lahko daje 
odgovore na pomembna vprašanja, in sicer na podlagi dokazovanja. 
 
5.2.2.4.1 Razlika med novim ateizmom in pristopom Janeza Pavla II. in 
McGratha 
 
James Taylor trdi, da novi ateisti zagovarjajo neko obliko scientizma. Poznamo dve obliki 
scientizma. Močna oblika scientizma (ang. strong scientism) trdi, da so empirične 
znanosti »edini vir védenja o svetu«, medtem ko je za šibki scientizem (ang. weak 
scientism) znanost »najboljši vir razumskih prepričanj o tem, kako stvari dejansko so«. 
Richard Dawkins tako vztraja, da je vprašanje obstoja oziroma neobstoja Boga Stvarnika 
znanstveno vprašanje. James Taylor gre dalje in trdi, da novi ateisti zagovarjajo 
evidencializem, ki trdi, da lahko prepričanje epistemološko upravičimo samo, če je 
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utemeljeno na zadostnih dokazih. Kombinacija scientizma in evidencializma vodi v 
prepričanje, da imamo lahko prepričanje za upravičeno samo v primeru, če temelji na 
zadostnih znanstvenih dokazih. Za nove ateiste je torej vera v Boga neupravičena, saj po 
njihovem prepričanju nimamo zadostnih dokazov za obstoj Boga. (Taylor b. l.) Kot pravi 
Dawkins v knjigi Bog kot zabloda hipoteza o Bogu »temelji na več krajevnih izročilih 
osebnega razodetja namesto na dokazih« (Dawkins 2007, 42).  
Te predpostavke novih ateistov smo postavili pod vprašaj že pri postpozitivistični kritiki 
logičnega pozitivizma. Tem kritikam bi lahko dodali tudi vprašanje, ki si ga zastavlja 
Taylor: »Ali imamo za scientizem zadostno znanstveno podporo?« ter »Ali imamo dovolj 
dokazov za evidencializem«? (Taylor b. l.)  
Govorica Janeza Pavla II. in McGratha je za razliko od novega ateizma veliko bolj 
previdna. Lahko bi rekli, da oba zagovarjata epistemološko ponižnost. 
Janez Pavel II. v okrožnici Vera in razum poudari, da je »strah Božji« eden od temeljnih 
pravil razuma. Človek mora po papeževem prepričanju priznavati presežnost Boga, to je 
mora priznati omejenost lastnega razuma in nikoli do konca odkrito skrivnost resničnosti, 
ki jo raziskuje. Papež pravi: »Nikakor ne smemo pozabiti, da razodetje ostaja 
zaznamovano s skrivnostjo. Seveda Jezus z vsem svojim življenjem razodeva Očetovo 
obličje, ker je prišel, da bi dal spoznati Božje globine; in vendar je spoznanje, ki ga 
imamo o tem obličju, vselej zaznamovano s fragmentarnim značajem in z mejami našega 
uma.« (FR, tč. 13) Skratka, dokončne gotovosti v védenju ne moremo imeti. 
Epistemološki falibilizem postane možen samo v primeru, ko spoznamo, da imamo 
kognitiven dostop do resničnosti prek izgradnje modelov (van Huyssteen 1998, 38–9).   
McGrath (2015) trdi: »Rad imam to ponižnost. Stoji v ostrem nasprotju z arogantnimi 
religijskimi in antireligijskimi dogmatizmi, ki govorijo samo o gotovostih. Ti dogmatični 
pogledi na resničnost nimajo mesta za negotovost, odprtost do novih idej in predvsem za 
razumsko ponižnost, za katero sedaj vem, da je značilna tako za znanost kakor tudi za 
religijo.« In dalje pravi: »Na velika vprašanja življenja (od katerih so nekatera tudi 
znanstvena vprašanja) ne moremo odgovoriti z nobeno stopnjo gotovosti.« (McGrath in 
McGrath 2007, 14) 
V nasprotju s fundamentalisti, ki jih kritizira, se je sam sprijaznil z življenjem v 
negotovosti: »Moramo živeti z negotovostjo. In to je tako razumski kakor tudi 
eksistencialni izziv. Če se ozrem nazaj  na moja najstniška leta, se ne morem obtoževati 
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za to, da sem hrepenel po gotovosti. Vsak od nas hrepeni po njej, vsak na svoj način. 
Hočemo vedeti, kje stojimo. Morda so znotraj nas na delu globoke psihološke sile, ki nas 
nagibajo h temu, da privzemamo ta zelo naiven model znanosti, četudi poznamo njene 
meje. To nam tudi pomaga razumeti, zakaj nekatere ljudi tako privlačijo religijski in 
antireligijski fundamentalizmi, ki ponujajo gotovosti. Resnični svet, zunaj teh mehurčkov 
lažne gotovosti, predstavlja precej večji izziv. Vendar moramo shajati z njim in živeti 
znotraj njega.« (McGrath 2015, 52) 
 
5.2.2.4.2 Vzroki za negotovost oziroma za ponižnost 
 
McGrath (2015) navaja tri lastnosti znanstvenih teorij, ki govorijo o tem, da ni gotovosti:  
Kot prvo, »vedno bo razprava o tem, katera teorija je najboljša. Dokazi se namreč s 
časom kopičijo, poleg tega pa bo vedno potekala razprava o tem, katere kriterije naj 
uporabimo za evalvacijo teorij.« (57) McGrath trdi, da tudi izbor teorij, ki temelji na 
vrednostni sodbi, ni gotova zadeva: »Popularen stereotip, v katerega sem nekoč tudi sam 
verjel, govori o tem, da so znanstveniki hiperrazumni ljudje, ki sprejemajo samo to, kar 
lahko dokažemo na temelju dokazov. Tako kakor je z vsemi stereotipi, je tudi v tem nekaj 
resnice. Znanost išče najboljšo razlago za opazovanja. Vendar je pogosto težko dokazati, 
da je dana teorija najboljša, deloma zato, ker ni soglasja o tem, katere kriterije naj pri tem 
uporabimo: enostavnost? Eleganco? Razumljivost? Rodovitnost? Vendar je osnovna ideja 
jasna: znanost govori o zajamčenih prepričanjih, na temelju javne razprave o najboljši 
interpretaciji javno dostopnih dokazov.« (59) 
Kot drugo: »Znanstvene teorije so provizorične. Ne moremo jih dokazati, kakor da bi bile 
matematični teoremi.« (57) McGrath trdi, da bi bilo bolje namesto izraza dokaz 
uporabljati izraz sled. Pri tem navaja kemika in filozofa znanosti Michaela Polanyija: 
»Zasledovanje raziskovanja vodi zaznavanje navzočnosti skrite resničnosti, proti kateri 
kažejo naše sledi.« (Polanyi 1967, v: McGrath 2011a, 22) Znanost je torej iskanje skrite 
resničnosti, h kateri kažejo sledi. McGrath poudarja pomen besede sled, saj ta kaže na 
stopnjo negotovosti v našem védenju. (McGrath 2011a, 23) Sprijazniti se moramo, da za 
mnogo prepričanj nimamo dokazov: »Če je resnični cilj intelektualnega raziskovanja 
identifikacija resničnih prepričanj in ne izogibanje napakam, potem bomo včasih morali 
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sprejeti tveganje in verjeli, da je nekaj res brez prepričljivih dokazov, da je temu tako.« 
(McGrath 2015, 165) Ljudje moramo priti do spoznanja, da moramo razmišljati in živeti 
v odsotnosti jasnih, nedvoumnih, absolutnih in čisto razumskih resnic. Moramo sicer 
določiti in braniti kriterije, na podlagi katerih lahko upravičimo svoja prepričanja, vendar 
se moramo tudi zavedati, da teh prepričanj ne bomo mogli dokazati. Moramo jih imeti za 
delovne hipoteze. (McGrath 2011, 68) Michael Polanyi je dejal, da morajo naravoslovci 
verjeti v nekatere stvari, za katere vedo, da se bo nekoč izkazalo, da so napačne – vendar 
pri tem niso gotovi, za katere od njihovih sedanjih prepričanj se bo izkazalo, da so 
zmotna. (McGrath 2004, 28) O znanosti je Polanyi govoril kot o osebnem védenju, ki ni 
absolutno gotovo, vendar je kljub temu upravičeno. Znanstveno védenje po njegovem 
prepričanju ne nastane nezmotljivo z mehaničnim procesom, ampak vključuje našo 
osebno – in zmotljivo – sodbo, da so določena prepričanja zanesljiva in vredna zaupanja. 
Polanyi je vztrajal, da pripadnost prepričanjem presega dokaze, na katerih le ti slonijo. 
Občasno se pojavijo dokazi, da je nekaj, za kar so znanstveniki verjeli, da je resnično, 
tudi res resnično. (McGrath 2015, 62) McGrath (2011) podobno pravi: »Kar je ena 
generacija trdno verjela, da je res, lahko kasnejša generacija zavrne kot nezadostno – ali 
preprosto napačno. Znanost je na potovanju in še ni dosegla svojega končnega cilja. To 
pomeni, da so stvari v teku. To je neprijetna misel, še posebno za tiste, ki imajo radi 
prijetne, enostavne in predvsem trdne stvari. Zlahka lahko vidimo, zakaj nekateri ljudje 
ne razmišljajo o znanosti kot o metodi, katere konstantna in stalna aplikacija vodi v 
nenehno spreminjanje idej, ampak raje kot o nespremenljivem nizu ›znanstvenih‹ 
rezultatov.« (53) Vendar se moramo zavedati, da priznavanje provizoričnosti znanstvenih 
teorij ne pomeni vdanost v relativizem (McGrath 2011, 74). 
Kot tretje: »Večina teorij se mora soočati z anomalijami, to je opazovalni dokaz, ki se ne 
prilega najbolje teoriji. Samo zelo naiven znanstvenik bo pomislil, da so te anomalije 
zadosten razlog, da opustimo to teorijo.« (McGrath 2015, 57–8)   
Negotovost pri izbiranju znanstvenih teorij nas vodi v spoznanje, da poleg razuma pri tem 
potrebujemo tudi pomoč modrosti. 
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5.2.2.5 McGrath: modrost oziroma intuicija kot pomoč razumu pri 
izboru teorije 
 
Videli smo, kako se Janez Pavel II. v drugem poglavju okrožnice Vera in razum sklicuje 
na modrostne knjige, da bi izpostavil dejstvo, da razum za dosego resnice potrebuje 
pomoč modrosti. Kot smo že omenili, je eno od temeljnih spoznanj modrostne literature, 
da mora človek gojiti »strah Božji«. Lahko bi rekli, da je moder človek tisti, ki se boji 
Boga, to je se zaveda Božje presežnosti in lastne omejenosti. Janez Pavel II. poudarja, da 
človek brez te modrosti zaide stran od resnice: »Ko se človek oddalji od teh pravil, tvega 
neuspeh in se nazadnje znajde v stanju ›neumneža‹. V Bibliji ta neumnost ogroža 
življenje; neumnež si res predstavlja, da pozna veliko stvari, toda v resnici ni zmožen 
usmeriti svojega pogleda na to, kar je bistveno. To mu onemogoča, da bi uredil svojega 
duha (prim. Prg 1,7) in da bi zavzel ustrezno držo v razmerju do sebe in do svojega 
okolja. In ko pride do trditve ›Ni Boga‹ (prim Ps 14 (13),1), popolnoma jasno pokaže, da 
je njegovo spoznanje pomanjkljivo in, kako je daleč od polne resnice o stvareh, o 
njihovem izviru in namenu.« (FR, tč. 18) Poleg »strahu Božjega« pa Janez Pavel II. 
omenja tudi modrost križa kot kriterij pri iskanju pravega spoznanja. Lahko torej rečemo, 
da po papeževem prepričanju brez modrosti ne moremo dospeti do resnice. 
Tudi McGrath govori o modrosti, čeprav ima ta nekoliko drugačno obliko. Ne glede na 
to, kakšno obliko ji pripisuje, pa si z Janezom Pavlom II. deli spoznanje, da razum sam ne 
more doseči resnice, ne da bi se opiral na modrost. Tudi McGrath si modrost predstavlja 
kot uvid v stanje resničnosti, ki presega zmožnost logičnih razumskih operacij. Gre za 
pomoč intuicije pri izbiranju prave teorije. V nadaljevanju omenjamo nekatere priznane 
osebnosti, ki govorijo o nujni navzočnosti nadrazumskih elementov pri izbiranju teorij. 
Basil Mitchell (1973) trdi, da izbira prave paradigme presega sposobnost razuma. Pri 
zamenjavi paradigme ni mogoče ugotoviti vseh razlogov, ki so pripeljali do tega dogodka. 
Trdi, da problemi, ki jih navadno povezujemo izključno z religijskimi prepričanji, 
obstajajo tudi v sekularnem kontekstu. Nove paradigme ne sprejmemo zaradi njene 
uspešnosti pri reševanju problemov, ampak zaradi tega, kar obljublja. Spreobrnitev se 
torej ne zgodi samo na podlagi razumskih razlogov, ampak tudi v dobri veri: 
»Spreobrnitev iz liberalne demokracije v marksizem oziroma iz humanizma v naturalizem 
vključuje prav tako radikalno transformacijo kot spreobrnitev v krščanstvo ali iz njega in 
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se prav tako najverjetneje ne zgodi kot posledica enega samega argumenta ali serije 
argumentov; intelektualno vključuje masoven premik v celotni ocenitvi in ovrednotenju 
velikega obsega dejstev in izkustev ter s tem premik v nov vzorec čutenja in delovanja. 
Glede na kompleksnost stanj, iz katerih in v katere prehaja spreobrnjenec, je tudi za 
najbolj razdelane teoretike nemogoče upoštevati vse, kar to vključuje, in lahko se zgodi 
šele kasneje – če se sploh zgodi –, da lahko na podlagi razmišljanja razloči razloge, ki so 
pri njem prevladali. V mnogih primerih je proces samo implicitno razumen; v drugih niti 
ne moremo reči, da je sploh razumen.« (137) Mitchell v nasprotju z drugimi avtorji, ki jih 
omenjam v tem razdelku, sicer konkretno ne poimenuje tega procesa, vendar je njegova 
opazka, da razum ne more opraviti vsega dela pri odločanju, prav tako pomembna. 
Pri epistemičnih vrednotah smo govorili o tem, kako z njihovo pomočjo poskusimo rešiti 
Duhem-Quinovo poddoločenost. Kot pa smo že omenili, je problem v tem, da imajo 
različni znanstveniki različen seznam vrednot, poleg tega jih tudi vsak po svoje razumejo. 
Kot ugotavlja Martin Carrier (2013a) je lahko ena od konkurenčnih teorij superiorna po 
enih standardih, medtem ko je inferiorna po drugih. Ta negotovost sodbe se imenuje 
Kuhnova poddoločenost (ang. Kuhn-underdetermination) oziroma metodološka 
nesoizmerljivost. (1540)  
McGrath se zaveda, da se izbira teorij z vrednostno sodbo zaradi problema 
poddoločenosti ne more zanašati samo na razum. Pri tem namreč potrebujemo nekaj več. 
McGrath (2003) pri tem navaja Pierra Duhema ki trdi, da se mora znanstvenik pri izboru 
teorije zanašati na »dober občutek (fr. le bon sens)«. Ta dober občutek je intuicija 
skupnosti, ki jo znanstvena skupnost razvije na podlagi izkušnje interakcije z naravo. 
McGrath pravi: »Le bon sens ni niti subjektiven niti čisto logičen. Gre za nekaj globljega, 
za nekaj, kar oblikuje dolga interakcija z naravo.« (210–1) Pierre Duhem izpostavlja 
osrednje vprašanje v filozofiji znanosti: Kako izbiramo teorije, ko so empirični dokazi 
poddoločeni? (Stump 2007, 149) Duhem navaja dve dejstvi, ki sta sestavni del 
problematike izbira teorije: 
1. Pogosto je nemogoče izbirati med konkurenčnimi teorijami na podlagi dostopnih 
dokazov. 
2. Vseeno je treba narediti izbiro. (McGrath 2003, 211) 
Po njegovem prepričanju dober občutek znanstvenikom omogoči, da lahko tehtajo dokaze 
ter da so pravični in nepristranski. Duhem je uvedel idejo dobrega občutka, ker je bil 
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prepričan, da pravila sama za izbiro teorije niso dovolj. To idejo je prevzel od Blaisa 
Pascala (1623–1662). Treba pa je razlikovati med dobrim občutkom, ki je moralna vrlina, 
in  »zdravo pametjo (ang. common sense)«, ki ima vlogo v matematiki, kjer aksiomi 
temeljijo na intuiciji oziroma zdravi pameti. (Stump 2007, 149–153) 
Milena Ivanova (2010) trdi, da Duhemova domneva o dobrem občutku ni a priori 
predpostavka, ampak temelji na opazovanju oziroma na zgodovinskih primerih: »Dejstvo, 
da znanstveniki izbirajo prave teorije, teorije, ki vodijo k bolj poenotenim in novim 
napovedljivim teorijam, kljub problemu poddoločenosti, je pripeljalo Duhema do 
spoznanja, da mora obstajati neka značilnost znanstvenikov, ki je odgovorna za njihovo 
izbiro. Da bi razložil to dejstvo, je uporabil idejo dobrega občutka.« (60) Kasnejši 
empirični dokazi pokažejo, da so se znanstveniki odločili prav. Ko se torej znanstveniki 
soočajo s problemom poddoločenosti, nimajo na voljo pravil, ki bi jih vodila. 
Zgodovinski primeri kažejo na to, da ne obstaja recept, ki bi vodil znanstvenike do 
edinstvenih odločitev. Duhem je bil prepričan, da lahko dober občutek razvije vsak 
znanstvenik in da ga je mogoče gojiti in izostriti s treningom in prakso. Odsotnost 
algoritmičnih pravil ne vodi v relativnost znanstvenega védenja, saj z uporabo dobrega 
občutka znanstvenikom uspe promovirati teorije, ki kasneje dobijo empirično potrditev. 
Duhem je priznaval, da ideje dobrega občutka ne moremo upravičiti ali nadalje razložiti, 
vendar jo nujno potrebujemo za to, da razložimo potek zgodovine znanosti. Duhem je 
verjel, da je razumna izbira v znanosti možna, pri čemer jo je poskušal razložiti z idejo 
dobrega smisla. (59–61) 
Tudi Wolfgang Pietsch (2012) trdi, da je Duhemov »dober občutek« zgodovinsko točno 
dejstvo, saj »podaja razlago za končno konvergenco mnenj, pri čemer pa priznava, da v 
fiziki ne obstaja univerzalno sprejeta induktivna metoda ter da so vodilni znanstveniki, 
kakor na primer Einstein, vedno znova poudarjali moč intuicije in ustvarjalnosti pri 
razvoju znanstvenih teorij.« (Pietsch 2012, 90) 
Kot primer tega problema McGrath navaja kopenhagenski in bohmov model kvantne 
mehanike, ki sta med seboj enakovredna. Do sedaj se fiziki še niso odločili za nobenega 
od njiju. Pri tem ugotavlja: »Duhemov pojem le bon sens izraža uvid, da takšne teoretične 
izbire niso nerazumne oziroma naključne, ampak predstavljajo najboljšo sodbo 
znanstvene skupnosti, ki temelji na njeni pretekli izkušnji in akumulirani izkušnji 
interakcije z naravo. Skupnost uporablja – morda ravno toliko intuitivno kot kognitivno – 
občutek glede tega, katera izbira je najboljša, pri čemer odločitev ni sprejeta na podlagi 
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logičnih oziroma empiričnih kriterijev. Čeprav Duhem ne govori o tem izrečno, lahko 
rečemo, da le bon sens bolj pripada kategoriji sapientia kot pa scientia.« (2003, 211–2) 
Tudi Willard Quine trdi, da tam, kjer metoda in dokazi ne zadoščajo več, pride do veljave 
intuitiven proces, ki ga ne vodijo pravila. Ta proces je podoben Duhemovemu dobremu 
občutku in ga Quine imenuje »pragmatično ugibanje«. (Fairweather 2012, 687) 
Ivanova ugotavlja, da je kljub temu Duhemov dober občutek nedorečen: »Ideja dobrega 
občutka, ki ima teoretske vrednote samo za enega od številnih dejavnikov, ki jih moramo 
upoštevati pri izbiri teorije, in ima znanstvenikovo intuicijo za del procesa sprejemanja 
odločitev, še vedno ostaja uganka.« (2014, 225) 
O vlogi nezavednega oziroma o intuiciji pri tvorjenju znanstvenih hipotez je govoril že 
ameriški filozof in znanstvenik Charles Sanders Peirce (1839–1914). Instinkt za 
odkrivanje dobrih hipotez je bil pri Peircu pomemben vidik abdukcije. Gre za paradoksno 
idejo, da so nove ideje in hipoteze hkrati produkt tako instinkta – oziroma vpogleda – 
kakor tudi sklepanja. Običajno dajejo poudarek eni od teh dveh alternativ. Nekateri trdijo, 
da so nove ideje produkt domišljije, za druge pa so proizvod razumnega procesa. Peirce je 
združil oba vidika. V kasnejših delih je pri Peircu instinkt osrednji element znotraj 
abdukcije. (Paavola 2005, 131; 133) Peirce je prepričan, da odkritje ne more biti 
naključen proces, na kar kaže zgodovina znanosti in hiter razvoj človeške kulture 
(Paavola in Hakkarainen 2005, 237). Trdi, da je nemogoče, da bi bile nove ideje proizvod 
naključja, saj za kaj takega v zgodovini človeštva ni bilo dovolj časa. Po njegovem 
prepričanju moramo predpostavljati neke vrste instinkt, ki ljudem pomaga najti resnično 
hipotezo, sicer ne moremo razložiti napredka znanosti. Ta instinkt ni nezmotljiv, vendar 
je še vedno dovolj dober, da pomaga najti prave hipoteze veliko bolj učinkovito, kakor bi 
bilo sicer možno na podlagi operacij, ki temeljijo na čistem naključju. (Paavola 2005, 
134)  
Kot poudarja Sami Paavola (2005), ni jasno, kaj si Peirce predstavlja pod oznako 
abduktivni, uganjajoči instinkt. Podaja tri različne razlage abduktivnega instinkta: 
naturalistična, metafizična in teološka. Naturalistična razlaga temelji na ideji, da bi lahko 
abduktivni instinkt vzporejali z živalskim instinktom. Kakor živalim instinkt pomaga pri 
preživetju, bi lahko tudi ljudje imeli instinkt za iskanje pravih hipotez. Metafizična 
razlaga temelji na domnevi, da razum in snov nista popolnoma različna elementa, ampak 
da med njima obstaja kontinuiteta. Na podlagi tega lahko sklepamo, da ni ostre meje med 
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instinktom in sklepanjem. Glede na to, da se je človeški razum razvil na podlagi zakonov, 
ki vladajo vesolju, je razumno domnevati, da ima razum sposobnost iskati resnične 
hipoteze o tem vesolju. Teistična razlaga pravi, da namigi, ki jih daje abdukcija, prihajajo 
neposredno od Boga. Gre za tisti del človeškega razuma, ki je odprt za vplive s strani 
Boga. Pri Peircovi abdukciji se instinkt in sklepanje zlivata druga v drugo, brez jasne 
razmejitvene meje. Peircova ideja je, da lahko ljudje instinkt do neke mere kontroliramo, 
pri čemer pa abduktivno sklepanje ni tako močno pod kontrolo kot je ta pri drugih oblikah 
razmišljanja. Razum je za Peirceja oblika instinkta. (Paavola 2005, 134; 135; 143–4)  
Nadrazumski element oziroma intuicijo pri izboru teorije torej različni avtorji različno 
poimenujejo: dober občutek (Pierre Duhem), pragmatično ugibanje (Willard Quine) ali 
instinkt (Charles Peirce). McGrath trdi, da je ta proces najbolje uvrstiti v kategorijo 
modrosti. McGrathovo sklicevanje na modrost kot pomoč razumu pri iskanju najboljše 
teorije lahko pozitivno ovrednotimo na podlagi papeževega poudarjanja, da je modrost 
ključna pri iskanju resnice. Ker imata resničnost Boga in sveta v mnogih vidikih drugačno 
razumnost, kakor pa je naša običajna razumnost, potrebujemo pomoč modrosti. Za 
razkrivanje prave razumnosti Boga potrebujemo pomoč razodetja in njegove modrosti 
križa. Za razkrivanje razumnosti sveta potrebujemo dober občutek, ki ga je razvila 
znanstvena skupnost. Da ta intuicija skupnosti res vodi do prave izbire, ne sme podlegati 
»zdravi pameti«, ampak mora biti uglašena z razumnostjo, ki jo razkriva resničnost. 
 
 
5.3 Avtorjev pristop do naslovljencev 
 
5.3.1 Pristop Janeza Pavla II. do naslovljencev okrožnice Vera in razum 
 
Pristop okrožnice Vera in razum je v velikem nasprotju s pristopom prvega vatikanskega 
koncila, ki je pozival k podreditvi avtoriteti Boga, ki razodeva, in je poudarjal, da mora 
posameznik verovati to, kar mu podajata Božja beseda in cerkveno učiteljstvo. Janez 
Pavel II. opušča jezno obsojanje in v duhu drugega vatikanskega koncila uporablja t. i. 
»medicino milosti«. Sebe si predstavlja kot zdravnika, ki pomaga pacientu na poti 
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okrevanja. Sebe dojema kot prijatelja in zaveznika, ki je poklican, da filozofijo potegne iz 
stanja metafizičnega agnosticizma. Spodbuja filozofijo, naj spet postane iskanje modrosti. 
(FR, tč. 3; 6; v: Dulles 2003, 197–8) Ta pozitivna naravnanost je v skladu z drugim 
vatikanskim koncilom, ki je Cerkev razumel kot družabnico pri skupnem iskanju resnice 
(tč. 2; prim. GS 16). Janez Pavel II. ne uporablja avtoritativne in obsojajoče govorice 
prvega vatikanskega koncila, ampak poskuša vzpostaviti skupni imenovalec z vsemi 
iskrenimi iskalci, med katere uvršča tudi sebe. Poudarja, da se vsa filozofija začne s 
čudenjem (tč. 4). Razum se vpričo trpljenja in smrti sprašuje po smislu (tč. 26). Janez 
Pavel II v srcu ljudi zaznava »željo po spoznanju resnice« (FR, uvod), ki jo kasneje 
imenuje »želja in nostalgija po Bogu (tč. 24) Iskanje modrosti interpretira kot romanje 
oziroma potovanje odkrivanja. Resnico razodetja Janez Pavel II. predstavi kot izpolnitev 
univerzalnega iskanja resnice in smisla. Kjer razum omaga, mu vera priskoči na pomoč in 
osvetli njegovo pot. (Dulles 2003, 197–8) 
 
5.3.2 Pristop Alistra McGratha do njegovih bralcev 
 
Alister McGrath ima podoben pristop do naslovljencev kot Janez Pavel II. Tudi on želi 
postaviti skupni imenovalec z različnimi iskalci. Svoje bralce ima za ljudi, ki iščejo 
smisel. To združuje znanstvenika in teologa. Oba sta družabnika pri iskanju resnice in ne 
konkurenta, ki bi tekmovala med seboj.   
McGrath (2009) trdi, da človek hrepeni po tem, da bi dal pomen in smisel temu, kar ga 
obdaja (1). Citira Williama Jamesa, ki pravi: »Religijska vera je vera v obstoj nekega 
nevidnega reda, s katerim lahko najdemo in razložimo uganke naravnega reda.« (James 
1956, v: McGrath 2009, 1) Človeški razum je po McGrathovem prepričanju »zmožen 
razločiti vzorce znotraj narave, ki so obloženi s pomenom in smislom« (McGrath 2009, 
3). McGrath trdi, da »ljudje hrepenimo po tem, da bi osmislili stvari – da bi identificirali 
vzorce v bogati tkanini narave, da bi ponudili razlago tega, kar se dogaja okrog njih, in da 
bi razmislili o pomenu svojih življenj« (1). Gre za iskanje globljih ravni pomena, ki ležijo 
pod površjem izkušnje (2). Ljudje so vedno iskali modrost, ki so jo vedno imeli za 
»razkrivanje globlje strukture resničnosti, ki leži pod njenim površinskim videzom« (3). 
Stvarem torej daje smisel celotna slika sveta, ki poveže in uskladi posamezne pojave med 
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seboj. Ta slika sveta ni samorazvidna, ampak si jo mora ustvariti vsak posebej. McGrath 
pravi: »To, kar lahko vidimo, kaže na večjo celoto, ki jo je treba še odkriti«. (4) 
McGrath je prepričan, da narava sama ne more razodeti pomena: »Ne ›govori‹, ker je 
nema. Izgradnja pomena je ustvarjalno delo človeškega razuma, ko razmišlja o tem, kar 
opazuje.« (4) Kljub temu pa narava vsebuje znamenja in simbole, ki modrega usmerjajo k 
njenemu pomenu. McGrath pri tem poudarja, da »identifikacija tega pomena leži na strani 
opazovalca, ki si mora izgraditi shemo, mentalni zemljevid, da lahko osmisli to, kar 
opazuje« (4).  
Zastavlja se vprašanje, zakaj je iskanje pomena tako pomembno? McGrath (2009) 
povzema Stefana Schulz-Hardta in Dietra Freyja, ki predlagata tri glavne razloge, ki 
ležijo v ozadju univerzalnosti tega iskanja: »Kot prvo, iskanje daje stabilnost obstoju in 
omogoča ljudem, da se orientirajo v življenju. Kot drugo, iskanje ponuja obrambni 
mehanizem spričo grožnje nesmiselnosti, ki lahko nadvlada posameznike in jih naredi 
nezmožne za prenašanje življenja. Občutek nesmiselnosti lahko vodi v depresijo, 
alkoholizem ali odvisnost. Tretji razlog lahko razumemo kot subjektiven odziv na 
objektivno resničnost, pri katerem posameznik poskuša preurediti svoj notranji svet tako, 
da ustreza globljemu redu stvari, ki po njegovem prepričanju obstaja neodvisno od njega. 
Subjektivno iskanje pomena temelji v prepričanju, da takšen pomen obstaja objektivno in 
da ga lahko odkrijejo tisti, ki imajo za to voljo in sposobnost.« (2) McGrath je prepričan, 
da je iskanje pomena del človekove identitete, na kar kaže tudi zgodovina (2). Navaja 
Ludwiga Wittgensteina, ki je trdil, da pomena sistema ne moremo najti znotraj sistema 
samega. Znanost vzbuja globoka vprašanja, pri čemer odgovori nanje ležijo izven dosega 
znanstvene metode. (McGrath 2015, 86) 
Tako znanost kakor krščanska teologija si torej prizadevata osmisliti svet oziroma 
sestaviti celotno sliko sveta. Vendar morata obe vedi priznati, da sami te naloge ne 
zmoreta v celoti izpolniti. Problem znanosti je v tem, da je površinska. Znanost se po 
McGrathu (2009) pogosto »osredotoča na empirično oziroma na površinske pojave in pri 
tem ignorira globlje strukture in pomene sveta« (4).  
Podobno kot McGrath razmišlja tudi Wentzel van Huyssteen (1997). Tudi on je 
prepričan, da znanost ne more sama dati odgovorov na vsa vprašanja, še posebej tistih, ki 
zadevajo pomen: »Znanost nas danes torej primora, da se vprašamo: Kaj je pomen tega 
vesolja in naše navzočnosti v njem? To so zadnja vprašanja, ki teologijo in znanost 
377 
približajo druga drugi, saj so to vprašanja, na katera znanost sama ne more dati 
odgovora.« (427) In dalje pravi: »Kot dandanes priznavajo številni znanstveniki in 
teologi, bo iskanje umljivosti oziroma iskanje razumevanja na najgloblji možni ravni 
nepopolno, če znotraj sebe ne vključi religijskega iskanja končnega smisla, namena in 
pomena ... V tem obojestranskem iskanju umljivosti in konsonance znanstveniki, filozofi 
in teologi vedno bolj spoznavajo, da sta tako teologija kakor tudi znanost odziv na način, 
kako stvari so: obe disciplini se sklicujeta na koherentno umljivost, katero vsaka doseže s 
svojimi vpogledi. Na vsako od njiju lahko gledamo kot poskus razumevanja sveta 
izkušnje in v luči te izkušnje vzpostaviti točke stika kakor tudi točke konflikta. V tem 
smislu lahko na teologijo in znanost gledamo kot na dva pristopa k eni in isti resničnosti, 
ki drug drugega razsvetljujeta.« (429)  
Veliko stvari v védenju, ki ga ustvarja znanost, tako ostaja nepojasnjenih, protislovnih, 
nerazumljivih. Znanost ne more odgovoriti na vsa vprašanja, ki se zastavljajo človeku. 
Kako na primer pravilno ravnati v svetu, kjer vladajo kruti zakoni evolucije? Narava nam 
namreč ne daje odgovorov na vsa vprašanja. Znanost mora priznati, da potrebuje pomoč. 
Po drugi strani tudi krščanska teologija velikokrat tava v temi, saj ji lastna metoda ne 
dovoljuje, da bi odkrivala zakonitosti in kompleksne povezave znotraj tega sveta. V 
zgodovini je bilo veliko poskusov, ko so poskusili brez empirične metode razlagati pojave 
sveta. Velikokrat se je za takšne teorije izkazalo, da so daleč od resnice. Tako znanost 
kakor teologija imata svojo metodo, s katero lahko odkrijeta le del tega sveta. Številni so 
prišli do tega, da morata iz tega razloga med seboj sodelovati in druga drugo poučevati. 
Vsaka je torej tako učiteljica kakor tudi učenka. S tem razmišlajnjem je McGrath zelo 
blizu Janezu Pavlu II., ki si je sebe predstavljal kot prijatelja in zaveznika ostalih pri 
iskanju resnice. Znanost in teologija drugo lahko bogatita s svojimi spoznanji in si 
pomagata pri izgrajevanju pomena sveta. Prostor, kjer poteka ta bogata izmenjava, se 






5.4 Pristop k apologetiki: od dokazov k sledem oziroma znamenjem 
 
5.4.1 Prvi vatikanski koncil in okrožnica Vera in razum 
 
Razlika med prvim vatikanskim koncilom in okrožnico Vera in razum je tudi v pristopu k 
apologetiki. Medtem ko sta se prvi vatikanski koncil in sholastična filozofija zanašala na 
objektivne dokaze (Denzinger, tč. 3013; v: Dulles 2003, 198–9) in na čudeže, Janez Pavel 
II. izrecno ne omenja ne čudežev ne prerokb. (Dulles 2003, 198–9) Namesto tega govori 
o »sledeh Duha«, ki razum vabijo, naj razkrije skrite resnice. Vabi nas, naj razločimo 
znamenja razodetja: »Znamenja, navzoča v razodetju, prav tako pridejo na pomoč 
razumu, ki išče umevanje skrivnosti. Služijo temu, da se iskanje resnice poglobi in duhu 
omogočijo avtonomno preiskovanje same notranjosti skrivnosti. V vsakem primeru, če po 
eni strani ta znamenja dajejo večjo moč razumu, ker mu omogočajo, da išče znotraj 
skrivnosti s svojimi lastnimi sredstvi, na katera je upravičeno ljubosumen, ga po drugi 
strani vabijo, naj preseže njihovo resničnost znamenj, da bi prejel nadaljni pomen, ki ga 
nosijo. V njih je torej že navzoča skrita resnica, h kateri je napoten duh in katere ne more 
prezirati, ne da bi uničil samo znamenje, ki mu je predloženo.« (FR, tč. 13; v: Dulles 
2003, 199). Papež ne nasprotuje prejšnjemu učenju, ampak pristopa na drugačen način in 
daje druge poudarke. (Dulles 2003, 199) Janez Pavel II. torej apologetike ne gradi na 
čudežih in dokazih, ampak na sledeh oziroma znamenjih Božje navzočnosti v svetu, ki 
razum vabijo na pot iskanja resnice. Popolnoma enak pristop ima tudi Alister McGrath. 
 
5.4.2 Alister McGrath: razlagalna moč krščanstva oziroma kumulativni 
učinek sledi 
 
5.4.2.1 Sledi in njihova »kumulativa« (razlagalna moč) 
 
V poglavju o naravni teologiji smo predstavili eno od glavnih lastnosti McGrathove 
prenovljene naravne teologije, ki je ta, da ne dokazuje obstoja Boga, ampak na podlagi 
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trinitarične vere osmišlja svet s tem, da Boga predstavlja kot najboljšo razlago za 
določene pojave. Prav tako kot Janez Pavel II. tudi McGrath (2011a) govori o sledeh, ki 
nas lahko pripeljejo do Boga. Nasprotuje temu, da bi iskali dokaze za obstoj Boga, ampak 
govori o sledeh, ki nas vodijo k njemu. Kot pravi: »Takšne ›sledi‹ niso trdi dokazi (ang. 
proofs): so le mehki pokazatelji. Vendar ima kopičenje takšnih sledi pogosto 
intelektualno intenziteto, ki presega moč nekaterih t.i. dokazov.« (23) Ti argumenti niso 
dokazi v logičnem smislu, ampak so »dobri razlogi za vero v Boga« oziroma upravičujejo 
vero v Boga, čeprav je ne morejo absolutno dokazati. Beseda »dokaz« pritiče samo logiki 
in matematiki. Lahko namreč dokažemo, da je 2 + 2 = 4 in da je celota večja od dela. 
(McGrath 2012, 132) 
V tem primeru, ko govorimo o sledeh kot o dobrih razlogih za vero v Boga, se srečujemo 
še z eno epistemično vrednoto, ki jo uporablja McGrath, in sicer je to razlagalna moč. To 
epistemično vrednoto McGrath (2010a) povezuje s kumulativo. O tem, da je kumulativa 
povezana z razlagalno močjo, kaže naslednja izjava: »Sposobnost teorije, da osvetljuje 
resničnost in jo izostri, je samo po sebi pomembno merilo njene zanesljivosti. Tukaj 
vidimo osrednjo temo krščanske apologetike: imamo dobre razloge, da verjamemo, da je 
krščanstvo resnično, in eden od njih je obseg, v katerem osmišlja to, kar vidimo okrog nas 
in znotraj nas.« (72) Obseg, o katerem govori, je razlagalna moč oziroma kumulativa. 
Več ko teorija osmišlja različnih pojavov, večja je njena razlagalna moč oziroma 
kumulativa. 
V tretjem poglavju, kjer smo pisali o religijskih razlagah, smo predstavili veliko 
primerov, ko teologija podaja razlago presenetljivih pojavov, ki jih znanost ne more 
razložiti. McGrath ta presenetljiva dejstva imenuje tudi znamenja oziroma sledi. Osnovna 
ideja je v tem, da posamezna razlaga nima tolikšne prepričevalne moči kot njihova 
kumulativa. Dokaz za razumnost krščanstva ni posamezna razlaga kot dokaz, ampak 
kumulativa razlag.  
McGrath (2012) je prepričan, da nas narava usmerja k Bogu: »Resničnost je napolnjena z 
znamenji, ki kažejo k večji resničnosti Boga. Povezati moramo posamezne točke in videti 
celotno sliko. Posamezne niti moramo splesti med seboj in videti, kakšen vzorec 
razkrivajo. Ti vzorci se nahajajo tukaj za to, da bi jih uporabil apologet, da bi drugim 
pomagal priti do spoznanja, kakšno moč ima krščanstvo, da osmisli to, kar mislimo, 
vidimo in izkušamo – in da bi jih opogumil, naj odkrijejo globljo moč krščanstva, da 
spremeni človeško življenje.« (95) Ta znamenja McGrath imenuje sledi, ki imajo 
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drugačen pomen od dokazov: »Sled je nekaj, ki sugerira, vendar ne dokaže. Sledi imajo 
kumulativen pomen in kažejo na globlji vzorec pomena, ki daje vsakemu od njih resničen 
pomen. Ena sama sled morda ne pomeni nič več kot slama v vetru. Vendar pa množica 
sledi začenja razkrivati razumljiv vzorec. Vsaka sled gradi na drugih, kar jim daje 
kolektivno moč, ki presega njihovo individualno pomembnost.« (95) McGrath tudi 
poudarja, da Boga sicer ne moremo dokazati, vendar lahko pokažemo, da je vera vanj 
razumno dejanje: »Nihče ne bo mogel dokazati obstoja Boga, kakor lahko na primer 
dokažemo, da je ›celota več kot njen del‹. Vendar lahko upoštevamo vse sledi, ki kažejo v 
to smer in se naužijemo njihove kumulativne moči. Božjega obstoja morda res ne 
moremo dokazati v trdem racionalističnem smislu besede. Vendar lahko s popolno 
iskrenostjo potrdimo, da je vera v Boga izjemno razumna in da bolje osmišlja to, kar 
vidimo v svetu, razločimo v zgodovini in izkušamo v svojem življenju, kakor pa njene 
alternative.« (95–6) Kot pravi Jeremiah Gibbs (2015), mora sodobna apologetika podajati 
načine, na katere teološka vizija veliko bolje osmišlja našo izkušnjo sveta kot alternativne 
vizije (123). 
Kumulativa je povezana s postpozitivistično holistično predstavo o védenju. Metafora 
temelja je način, s katero lahko razumemo, kako sistemi nastanejo in so podprti. Metafora 
mreže kaže na drugačen – vendar ne nujno inkompatibilen – način utemeljevanja in 
potrjevanja prepričanj. V povezani mreži prepričanj je verjetnost vsakega od prepričanj 
odvisna od drugih prepričanj. (McGrath 2002, 35–6) Pri fundacionalizmu gotovost izhaja 
iz temeljnih premis. Tok gotovosti teče od temeljev navzgor. Dokaz, ki ne sodi v 
kategorijo temeljnega prepričanja, v tem primeru ne igra velike vloge. Nasprotno je pri 
metafori mreže, kjer netemeljno dejstvo igra pomembno vlogo pri vzpostavitvi resnice 
celote. Gotovost v tem primeru izhaja iz akumuliranih dejstev. Ujemanje dokazov 
povečuje gotovost sistema. (McGrath 2002, 36) Koherentizem trdi, da je prepričanje 
upravičeno zaradi tega, ker se sklada z ostalimi prepričanji znotraj sistema. McGrath 
priznava, da obstaja nevarnost, da notranje konsistenten sistem nima nobene povezave z 
resničnim svetom. Trdi, da se je s propadom klasičnega fundacionalizma pojavilo novo 
zanimanje za alternativne epistemične strategije. (McGrath 2002, 36–7) 
Basil Mitchell (1973) gre še korak dlje in trdi, da imamo tudi tradicionalne argumente za 
obstoj Boga lahko za kot del kumulativnega dokaza. Čeprav kozmološki in teleološki 
argumenti ne dokazujejo (ang. prove), da mora obstajati transcendenten stvarnik sveta, je 
prepričan, da kljub temu dajejo razlago za obstoj in naravo vesolja. Mitchell torej trdi, da 
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tradicionalni dokazi za Boga niso brez pomena: »Deduktivne in induktivne argumente, ki 
so jih mnogi imeli za serijo polomov, lahko bolje razumemo kot prispevek h 
kumulativnemu dokazu.« (39–41) 
Kot pravi McGrath (2012), sledi nimajo logične moči deduktivnega dokaza, ampak 
kažejo na razumnost krščanske vere (107). O sledeh na metaforičen način pravi: »Vsaka 
od njih je pomembna sama po sebi; vendar pa se njihov pravi pomen nahaja v vzorcu, ki 
ga razkrivajo. So kot niti v tapiseriji vere. Krščanska teologija so statve, ki omogočajo, da 
lahko niti spletemo skupaj in da lahko na ta način cenimo in razumemo njihov pravi 
pomen. Medtem ko lahko cenimo vsako nit posebej, imajo večji pomen, ko jih spletemo 
skupaj in z njimi naredimo skladen in čudovit vzorec.« (120) 
 
5.4.2.2 Nekaj primerov sledi, ki jih navaja McGrath 
 
McGrath (2012) podaja številne primere sledi, ki jih znanost razkriva in ki kažejo na 
Boga: na primer dejstvo, da ima vesolje začetek, natančna naravnanost vesolja za 
nastanek življenje ali obstoj reda v vesolju. Vsa ta dejstva so rezultat znanstvenih odkritij 
in do obstoja sodobne znanosti niso bila dostopna. (96–103) Kot sledi ni uporabil samo 
argumentov, ki se sklicujejo na človeški razum, ampak je uporabil tudi druge vidike 
človeške narave, kot so domišljija, občutja in intuicija. Sledi je vzel bodisi iz opazovanja 
sveta okrog nas bodisi iz človekove notranjosti, kot so čustva in hrepenenja. (121; 124) 
McGrath navaja tudi nekatere druge sledi, ki sicer niso rezultat naravoslovnih znanosti, 
ampak smo do njih prišli na druge načine Ena od takšnih sledi je obstoj lepote. McGrath 
ugotavlja, da Richard Dawkins negativno vrednoti vpliv vere na doživljanje lepote v 
naravi: »V svoji knjigi Unweaving the Rainbow Dawkins trdi, da religija osiromaši naš 
pogled na vesolje. Če veruješ v Boga, potem po njegovem prepričanju vidiš svet na način, 
ki zmanjša občutek za čudenje ali občudovanje lepote.« (Mcgrath 2014) Vendar McGrath 
poudarja, da »krščanstvo vidi ustvarjeni red kot nepopolno znamenje – vendar resnično 
znamenje – nečesa večjega. Z drugimi besedami, lepote narave se ne radujete zato, ker je 
narava lepa, ampak zato, ker kaže na še večjo lepoto Boga.« (McGrath 2014) In dalje 
pravi: »Lepota sveta kaže na večjo lepoto Boga, ki jo odseva na enak način, kakor luna 
odseva močnejšo sončno svetlobo ... Človeško iskanje lepote je tako pravzaprav iskanje 
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izvora te lepote, ki ga stvari tega sveta ne posedujejo in ga samo posredujejo.« (McGrath 
2012, 113–4) Pri tem McGrath opozarja, da je lepota v nasprotju z razumskimi 
argumentom nekaj, kar cenimo takoj, brez premisleka. Ni treba, da nas nekdo prepriča, da 
je nekaj lepo. Včasih moramo pustiti, da evangelij sam po sebi prepriča ljudi s svojo 
lepoto. Pri tem lahko samo malo pomagamo. (113; 115) Za Jonathana Edwardsa ima 
razumski argument dragoceno in pomembno mesto v krščanski apologetiki. Vendar je 
prepričan, da razumski argument ni edini niti glavni vir apologetike. Resničen vir je 
razumevanje Božje slave, ki izhaja iz percepcije Božje lepote. Srce Edwardsove analize je 
spoznanje, da razumski argumenti ne spreobrnejo. Lahko sicer odstranijo ovire do 
spreobrnjenja, vendar sami po sebi ne vsebujejo zmožnosti, da bi transformirali človeštvo. 
(McGrath 2008, 285) 
McGrath trdi, da »lepota sveta sama po sebi ne zadošča, ampak kliče po dovršitvi na nek 
globlji način« (286). To temo lahko najdemo v pisanju Johna Henryja Newmana. Glasba 
ima po njegovem prepričanju zmožnost, da označuje lepoto in okrepi človekovo 
hrepenenje po srečanju z resničnim virom sledov lepote, ki jo lahko opazujemo v svetu. 
(286) 
Vendar lepota ni omejena na naravni svet. Hans Urs von Balthasar je namreč pokazal, da 
lahko pojem lepote razširimo tudi na področje človeške kulture. (286) McGrath povzema 
Richarda Viladesauja, ki pravi: »Umetnost in glasba imata sposobnost kazanja na 
transcendentno oziroma ustvarjata hrepenenje po njem. Tej sposobnosti lahko damo 
teološko podlago in jo uporabimo za apologetski namen.« (McGrath 2008, 286) 
Najbolj temeljito se je apologetske strategije, ki temelji na človeškem iskanju lepote, po 
McGrathovem prepričanju lotil C. S. Lewis. Poudarja, da celo njegova zgodnja dela 
kažejo zanimanje za pojem lepote in njeno zmožnost, da vodi proti Bogu ali proč od 
njega. (McGrath 2008, 287) McGrath povzema Lewisa, ki pravi: »Človeško iskanje 
lepote je pomembna stična točka z evangelijem. Ljudje imamo čut za transcendenco, ki 
ga stimulira lepota ... Lepota zbudi ideal, ki je bolj resničen kot karkoli, kar lahko 
srečamo v tem prehodnem svetu. V nas zbudi hrepenenje po svetu, ki se ga medlo 
spominjamo in iz katerega smo bili izgnani. Gre za željo ›po nečem, kar se pravzaprav 
nikoli ni pojavilo v naši izkušnji‹. In vendar nam je to nekaj vedno nakazano s strani tega, 
kar izkušamo ... Lepota razodeva resnico s tem, da kaže na kraljestvo onkraj vidnega 
sveta posamičnosti. Omogoča nam, da vidimo skozi vrata, ki so sedaj zaprta in da 
pričakujemo njihovo odprtje in prečkanje njihovega praga.« (Lewis 1965, v: McGrath 
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2008, 287; 289) McGrath (2008) trdi, da s pomočjo njegove naravne teologije lahko 
»ohranimo in cenimo prehodni trenutek lepote ter razumemo njegov globlji pomen« 
(289). 
Nalsednja sled, ki jo omenja McGrath (2012), je globoka intuicija oziroma čut o obstoju 
objektivnih moralnih resnic. Najboljša razlaga za to intuicijo je, da obstaja Bog, ki je v 
nas položil védenje o dobrem in slabem, na podlagi katerega lahko delamo moralne 
sodbe. S predpostavljanjem Boga lahko upravičimo naše moralne sodbe, česar ateisti ne 
morejo storiti. (107–8) 
Sanjamo o boljšem svetu, ki bo svet pravičnosti in miru. To lahko razumemo kot sled, ki 
kaže na glas, ki nas kliče in nam govori o zemlji, za katero lahko upamo, da jo bomo 
poselili v prihodnosti. Čut, da je življenje več kot to, kar lahko opazujemo okrog sebe, 
lahko osmislimo tako, da ga proglasimo za tolažilno zablodo, kakor so storili Ludwig 
Feuerbach (1804–1872), Karl Marx (1818–1883) in Sigmund Freud (1856–1939). C. S. 
Lewis je nasprotno trdil, da je naše hrepenenje po pomenu sled, ki kaže na nekaj, kar leži 
onkraj našega izkustva, oziroma na svet, ki je boljši od tega, kjer se nahajamo sedaj. 
(McGrath 2011a, 91–5)  
Še posebej pomembno pa je, da se zaustavimo ob sledi, ki jo omenja tudi Janez Pavel II. v 
okrožnici Vera in razum: »V najgloblji globini človekovega srca sta zasejana želja in 
nostalgija po Bogu.« (FR, tč. 24) In papež dalje pravi, da se ta želja kaže navzven v 
kulturi: »Na različne načine in v različnih časih je človek pokazal, da zna izraziti to 
najbolj notranjo željo. Prek književnosti, glasbe, slikarstva, kiparstva, arhitekture in vseh 
drugih sadov svojega ustvarjalnega uma izraža težnje svojega raziskovanja. Filozofija se 
je na poseben način spojila s tem gibanjem ter s svojimi sredstvi in v skladu z 
znanstvenimi načini, ki so ji lastni, izrazila to splošno željo človeka.« (FR, tč. 24) V zvezi 
z notanjim hrepenenjem po Bogu McGrath (2012) pravi, da je to najbolj poznani od tistih 
argumentov za obstoj Boga, ki se ne sklicuje na razum, ampak na izkustvo oziroma srce 
(108). Pri t.i. »argumentu želje (ang. arguement from desire)« gre za globoko zavedanje 
hrepenenja po nečem, česar človek ne poseduje, vendar čuti njegovo privlačnost. 
McGrarth pravi: »Krščanska apologetika trdi, da je ta globok občutek hrepenenja po 
nečem transcendentnim utemeljen v dejstvu, da smo ustvarjeni za občestvo z Bogom in 
ne bomo izpolnjeni, dokler tega ne dosežemo.« (109) V zvezi s tem argumentom 
McGrath navaja tri avtorje: sv. Avguština, Blaisa Pascala (1623–62) in C. S. Lewisa 
(1898–1963). Glede na to, da je razmišljanje sv. Avguština in Pascala glede hrepenenja 
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po Bogu splošnjo znano, bom izpostavil arguement želje Lewisa, ki ga navaja McGrath in 
ki je nekoliko manj poznan:  
1. Vsaki naravni želji ustreza objekt in je potešena samo, ko ta objekt dobi oziroma 
izkusi. 
2. V človeku se nahaja naravna želja po presežnem, ki je ne more potešiti nič v 
tem svetu. 
3. Naravno željo po presežnem lahko torej poteši samo nekaj, kar svet presega in 
na katerega kaže naš svet. 
McGrath pri tem opozarja, da tega argumenta ne smemo razumeti kot dedukcijo Božjega 
obstoja. Opozarja, da gre samo za ujemanje med vero in izkustvom. Ne gre za 
deduktiven, ampak abduktiven proces. Krščanstvo nam govori, da lahko to hrepenenje po 
Bogu pričakujemo, saj smo bili ustvarjeni za to, da živimo v občestvu z Bogom. Ne gre 
za dokaz, ampak za primer močne resonance med teorijo in opazovanjem oziroma med 
teološkim okvirom in osebnim izkustvom. (110–1) McGrath poudarja, da krščanska vera 
človekovo hrepenenje po presežnem interpretira kot sled, ki kaže na resnični cilj človeške 
narave: »Tako kot fizična lakota kaže na resnično človeško potrebo, ki jo lahko 
zapolnimo z lakoto, tako duhovna lakota ustreza resnični potrebi, ki jo lahko poteši le 
Bog.« (111) Lewis pravi: »Če v sebi najdem željo, ki je ne more potešiti nobeno izkustvo 
v tem svetu, je najbolj verjetna razlaga ta, da sem bil ustvarjen za drug svet.« (111) V 
zvezi z argumentom želje McGrath navaja naslednje tri zaključke: 
1. Ta apologetski pristop je povezan z izkustvom, ki si ga deli mnogo ljudi. Podaja 
razlago občutja, ki ga mnogi doživljajo in se sprašujejo o njegovem pomenu. 
2. To izkustvo lahko interpretiramo kot nekaj, kar kaže na nekaj drugega, ki leži 
onkraj njega samega. 
3. To izkustvo lahko torej razumemo kot vrata do Boga. Samo Bog lahko namreč 
zapolni praznino, ki je v človeški naravi. (112) 
Kaj naj naredimo s temi sledmi? McGrath svetuje naslednje: »Naloga nas kot apologetov 
je, da povežemo vse te točke in s tem sledi umestimo v primeren kontekst.« (123) 
McGrath trdi, da bi lahko tem argumentom oziroma sledem dodali še druge (132). 
Vsekakor ne moremo spregledati apologetske vrednosti razlagalne moči oziroma 
kumulative, ki jo ima krščanstvo. Različnim pojavom, ki so sami po sebi presenetljivi, 
daje enoten okvir in jih interpretira kot sledi. In teh pojavov je veliko. Medtem ko so vsi ti 
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pojavi za naturaliste uganka, so za krščanstvo vir moči. Kot poudarja McGrath, je 
razlagalna moč krščanstva velika. Ta epistemična vrednota je za McGratha še dodatna 
utež v prid krščanski veri, zato jo vidi kot pomemben apologetski element.    
Na podlagi papeževega poudarjanja vloge znamenj za vero in še na podlagi konkretne 
omembe človekove nostalgije po Bogu lahko pozitivno ovrednotimo McGrathovo 
uporabo kumulativne apologetike sledi, ki je v skladu z sodobnim Cerkvenim 
učiteljstvom. McGrath gre še korak naprej od papeža, ko trdi, da ima kumulativa sledi še 
večjo moč kot posamična sled. 
 
 
5.5 Razlogi za dialoški pristop 
 
5.5.1 Personalistična filozofija kot razlog za dialoški pristop pri Janezu 
Pavlu II. 
 
Pastoralni in dialoški pristop Janeza Pavla II. v okrožnici Vera in razum ima izvor v 
njegovi personalistični filozofiji. Enako kot Martin Buber in Emmanuel Lévinas je 
prepričan, da prijateljstvo in dialog najbolje podpirata razum pri njegovem iskanju resnice 
(FR, tč. 33). Papež tudi izpostavlja pomen sodobne filozofije pri poudarjanju osebnosti in 
subjektivnosti (tč. 48). Poudarja, da subjektivnost ni v nasprotju z metafiziko: »Posebej je 
par excellence sama oseba tista, ki doseže bit in zatorej metafizično razmišlja.« (tč. 83)  
 
5.5.2 Kritični realizem kot glavni razlog za dialoški pristop pri Alistru 
McGrathu 
 
Podobno kot Janez Pavel II. tudi McGrath zagovarja dialog med različnimi disciplinami. 
V prvem poglavju smo našteli nekaj razlogov za poživitev, gojenje in preučevanje dialoga 
med religijo in znanostjo, ki jih McGrath predpostavlja ali neposredno omenja. V drugem 
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poglavju pa smo izpostavili kritični realizem kot glavnega promotorja tega dialoga. 
Kritični realizem je za McGratha pomembna tema, ker ima vpliv na to, kako dojemamo 
znanost in njen odnos do religije. McGrath sam sebe prišteva med kritične realiste, pri 
čemer se opira na kritični realizem Royja Bhaskarja. Kritični realizem spodbuja k 
meddisciplinarnemu dialogu najmanj na dva načina. Kot prvo, kritični relaizem trdi, da 
imamo dostop do resničnosti le prek modelov oziroma analogij. Noben model ni popoln 
in noben model nam ne pove vsega o resničnosti, ki jo opisuje. Resničnost – tudi Božja – 
kot takšna ostaja skrivnost. O tem tudi govori okrožnica Vera in razum: »Nikakor ne 
smemo pozabiti, da razodetje ostaja zaznamovano s skrivnostjo. Seveda Jezus z vsem 
svojim življenjem razodeva Očetovo obličje, ker je prišel, da bi dal spoznati Božje 
globine; in vendar je spoznanje, ki ga imamo o tem obličju, vselej zaznamovano s 
fragmentarnim značajem in z mejami našega uma.« (FR, tč. 13) Vendar skrivnost ne 
ostaja samo Božja resničnost, ampak tudi svet, o katerem si ustvarjamo teorije oziroma 
modele. Prav zaradi tega potrebujemo več komplementarnih pristopov. Paul Hiebert 
(1987) pravi: »Komplementarnost je zakoreninjena v epistemologiji kritičnega realizma. 
Ta si človeškega védenja ne predstavlja kot fotografijo resničnosti, ampak bolj kot 
zemljevid oziroma načrt, ki nam daje sicer resnično, vendar delno razumevanje 
resničnosti. Tako kot potrebujemo več načrtov, da si ustvarimo razumsko sliko o hiši, 
prav tako potrebujemo številne komplementarne teorije, da nam pokažejo naravo 
resničnosti. V antropologiji je vedno več znanstvenikov, ki uporabljajo več kot eno teorijo 
oziroma paradigmo, kar je odvisno od vrste zastavljenih vprašanj in od resničnosti, ki jo 
raziskujejo.« (109) Ker noben model ni posnetek resničnosti, potrebujemo torej več 
komplementarnih modelov.  
McGrath gre še korak naprej. Ker zagovarja razslojenost resničnosti, je prepričan, da se ti 
različni modeli nanašajo na različne ravni resničnosti. Na vsaki ravni pridemo do modela 
z metodo, ki je izoblikovana na podlagi ontologije ravni. In kot pravi, so ti modeli 
oziroma razlage med seboj komplementarni. In ravno komplementarni značaj védenja je 
pobuda za gojenje dialoga med različnimi disciplinami. Prepričan je, da lahko dobimo 
celotno vizijo resničnosti samo v primeru, če združimo izsledke različnih disciplin, tudi 
krščanstva in znanosti. Janez Pavel II. pravi: »Človeka torej moramo opredeliti kot 
tistega, ki išče resnico.« (FR, tč. 28) In dalje pravi glede iskanja poslednjih vprašanj: 
»Žeja po resnici je tako ukoreninjena v človekovem srcu, da bi, če bi jo pustili ob strani, 
to spravilo bivanje v krizo.« (tč. 29) Da ima McGrath (2015) podobno mišljenje kot 
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papež, govorijo naslednje besede: »Ko se za eno od pripovedi izkaže, da ne zadostuje za 
en namen, smo popolnoma upravičeni, da se obrnemo na druge zgodbe, da nam pomagajo 
pri našem iskanju družbene pravičnosti in osebne integritete v svojem lastnem življenju. 
Če se hočemo soočiti s temi globokimi vprašanji, potrebujemo večjo zgodbo, drug 
zemljevid pomena, da obogati in razširi naš pogled.« (201) McGrath hoče s temi 
besedami povedati, da človeka v žeji po resnici ne zadovolji en sam vidik resnice, ampak 
da resnico išče tudi v drugih vidikih. 
Kot poudarja McGrath je prvi korak k dialogu zavedanje, da ima znanost svoje meje: 
»Znanost je vitalno pomembno orodje za raziskovanje našega sveta in življenje v njem. 
Vendar ne more osvetliti celotne slike, ampak lahko osvetli le del. Razmišljati drugače je 
zabloda. In če hočemo živeti avtentično in smiselno življenje, potrebujemo to celotno 
sliko.« (182) In dalje pravi: »Richard Dawkins ima prav, ko trdi, da ›znanost nima 
metode za odločanje o tem, kaj je etično‹. Vendar moramo na to gledati kot na izjavo o 
mejah znanosti in ne kot postavljanje moralnosti pod vprašaj.« (McGrath 2011a, 5) 
Domet znanosti je zelo omejen: »Čeprav nam znanost daje védenje in informacijo, nima 
nobene moči, da bi nam podelila modrost in pomen.« (5) McGrath je prepričan, da 
znanost ni niti teistična niti ateistična. Znanost ne more komentirati vprašanja Boga 
(McGrath 2015, 26). Dalje pravi: »Intelektualna vitalnost naravoslovnih znanosti leži v 
tem, da so zmožne reči nekaj, ne da bi morale povedati vse. Znanost enostavno ne more 
odgovarjati na vprašanja o pomenu življenja in tega tudi ne smemo pričakovati od nje, še 
manj pa jo prisiliti v to.« (McGrath 2011a, 4) Prav zaradi svoje omejenosti znanost 
potrebuje tudi druge discipline – tudi teologijo –, da skupaj z njimi sestavi celotno 
podobo sveta. 
McGrath (2010a) je prepričan, da obstajajo ravni razlage, ki se med seboj dopolnjujejo. 
Vesolje je večplastno in v analizo mora biti vključena prav vsaka raven. Fizika, kemija, 
biologija in psihologija na primer obravnavajo različne ravni resničnosti in ponujajo 
razlage za vsako od teh ravni. McGrath poudarja, da posamezne razlage niso izčrpne. 
Razlaga mora torej združevati različne ravni razlage, ki med seboj nikakor ne tekmujejo, 
ampak se dopolnjujejo. (88) McGrath pravi: »Znanstvene in religijske razlage 
dopolnjujejo druga drugo.« (89) Unifikacija nam omogoča, da združujemo različne ravni 
razlag. McGrath (2015) je prepričan, da imamo več zemljevidov resničnosti, več ravni 
pomena, ki se med seboj dopolnjujejo: »Znanost in vera (ang. faith) nam ponujata 
različne, vendar potencialno komplementarne razlage človeške identitete. In potrebujemo 
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obe, če želimo kot človeška bitja uspevati in imeti smiselno in izpolnjujoče življenje. 
Tako znanost kot vera včasih precenjujeta svoje kapacitete. Religija nam ne more 
povedati razdalje do najbližje zvezde, enako kakor nam znanost ne more podati smisla 
življenja. Vendar je vsaka del večje slike, in če izključimo eno od njiju ali obe, 
osiromašimo svojo vizijo življenja.« (47) Krščanska pripoved o stvarjenju in znanstvena 
teorija nastanka vesolja nista identični pripovedi, ampak gre za dva različna zemljevida 
pomena oziroma dve različni ravni razlage vesolja. Nista torej identični pripovedi, ampak 
sta komplementarni, ki se med seboj bogatita. (McGrath 2015, 82–3) 
Tudi okrožnica Vera in razum govori o več ravneh resničnosti, in sicer ko govori o 
različnih oblikah resnice, do katerih pridemo na podlagi različnih metod: »Zdaj bi moglo 
biti koristno, da na kratko omenimo različne oblike resnice. Najštevilnejše so tiste, ki 
temeljijo na neposrednih uvidih in jih potrjuje izkušnja. Gre za red resnice vsakdanjega 
življenja in znanstvenega raziskovanja. Na drugi ravni so resnice filozofskega značaja, ki 
jih človek doseže zaradi spekulativne zmožnosti svojega uma. Končno obstajajo 
religiozne resnice, ki so do neke mere ukoreninjene tudi v filozofiji. Vsebujejo jih 
odgovori, ki jih razne religije dajejo na poslednja vprašanja v skladu s svojimi izročili.« 
(FR, tč. 30) Različne oblike resnice bi lahko vzporejali z McGrathovimi ravnmi 
resničnosti. Janez Pavel II. tudi omenja, da do vsake oblike resnice pridemo s svojo 
metodo, na primer z uvidom, z izkušnjo in z razumsko spekulacijo. Vsekakor pa je 
pomenljiva tudi papeževa misel, da se filozofiji ne more izogniti noben človek: »Vsak 
človek je, kot sem že rekel, na neki način filozof in ima svoje filozofske pojme, s katerimi 
usmerja svoje življenje.« (tč. 30) Papež poudarja pomembnost filozofije pri podajanju 
celovite slike resničnosti. McGrath sicer pri komplementarnosti omenja predvsem znanost 
in krščanstvo, saj je ta dialog trenutno najbolj aktualen. Vendar na drugih mestih omenja, 
da so za celotno sliko resničnosti pomembne tudi druge discipline, kar prav gotovo 
vključuje tudi filozofijo. Kasneje bomo pisali o pozitivnem odnosu, ki ga ima McGrath 
do metafizike. Kakor pravijo naslednje besede, je McGrath (2015) prepričan, da za 
celovito sliko resničnosti potrebujemo več komplementarnih pristopov: »Moj pristop 
najbolje opišem z besedami ›prepletanje zgodb‹. Malo prej smo videli, kako ljudje 
konstruiramo svojo identiteto s pomočjo številnih pripovedi. Tako ljudje delujemo kot 
družbene živali. V poskusu osmišljanja sveta med seboj spletamo religijske, politične, 
družbene in kulturne pripovedi. Vse to so barve naše palete, ki nam omogočajo, da se 
izognemo poenostavljenemu in nezadostnemu črno-belemu pogledu na svet. Za nas je 
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naravno, da med seboj prepletamo niti teh pripovedi, ravno tako kot je za nas naravno, da 
poskušamo ugotoviti, kako medsebojno učinkujejo – katera naj ima prednost na 
posameznih mestih in kako naj rešimo napetosti oziroma navidezna protislovja med 
njimi.« (213) Vsekakor pa McGrath izrecno pravi, da celotne slike resničnosti ni in ne 
more biti brez religiozne razsežnosti. To je skladno s tem, kar pravi Janez Pavel II. o 
človekovem iskanju resnice: »To iskanje ni namenjeno samo doseganju delnih resnic, do 
katerih pridemo z opazovanjem ali z znanstvenim raziskovanjem; človek ne išče samo 
resničnega dobrega za svoje posamične odločitve. Njegovo iskanje teži k nadaljni resnici, 
ki bi bila zmožna razložiti smisel življenja; to je torej iskanje, ki se mora izteči samo v 
absolutno.« (FR, tč. 33) 
McGrath (2015) o komplementarnosti govori kot o obogatitvi: »Moja teza obogatitve 
pravi, da nam tako znanost kakor vera … pomagata osmisliti vprašanja, kdo smo, zakaj 
smo tu in kaj bi morali storiti. To bogato vizijo potrebujemo zato, da lahko živimo svoja 
življenja v polnosti.« (75) In dalje pravi: »Spoznal sem, da krščanska vera nudi 
prepričljivo in globoko zadovoljujočo obogatitev znanstvene interakcije z resničnostjo.« 
(170) Dialog med znanostjo in religijo za McGratha pomeni odpreti vrata obogateni viziji 
resničnosti (207). Dialog je zanj medsebojna obogatitev: »Znanost je znanost; religija je 
religija. Predlagam samo to, da govorita druga z drugo, resno in spoštljivo, ter da 
razmišljata o bolj obogatenem prepletenem načinu gledanja na stvari, ki izhaja iz tega 
dialoga.« (208) 
Do sedaj smo govorili v glavnem o tem, na kakšen način lahko filozofija znanosti obogati 
teologijo. Vendar pa je McGrath prepričan, da lahko tudi religija v marsičem dopolni 
znanost. Podaja tri načine, s katerimi lahko krščanstvo obogati znanstveno pripoved: 
1. Daje nam zagotovilo skladnosti resničnosti oziroma podaja večjo sliko, ki drži 
stvari skupaj. Krščanstvo daje mrežo pomena, globoko prepričanje v temeljno 
medsebojno povezanost stvari. (215–6)  
2. Krščanstvo daje odgovore na vprašanja, na katera znanost ne more dati odgovora 
(217). »Krščanstvo ima sposobnost, da obogati vizijo znanosti – ne s tem, da 
tekmuje z znanostjo, ampak s tem, da je to, kar je, in da dela to, kar dela najbolje, 
to je zastavlja zadnja vprašanja in odgovarja nanje. Seveda dela veliko več kot to 
– vendar to dela značilno in dobro.« (171) 
3. Religija preprečuje, da bi znanstvena pripoved zapadla v pusti tehnokratski 
katalog običajnih stvari. Gre za pretirano intelektualen in razumen način gledanja 
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na naravo, ki jo je omejilo na to, kar je mogoče izmeriti in količinsko ovrednotiti. 
Religija ne zanika pomena koristnosti takšnega razumskega pristopa, vztraja pa 
pri tem, da lahko ponudi dopolnilo k temu pristopu. (217–8) 
Komplementarnost znanosti z ostalimi disciplinami – tudi s teologijo –, ki temelji na 
razslojeni resničnosti, je torej glavni zaključek, ki ga lahko potegnemo iz filozofije 
kritičnega realizma. Komplementarnost različnih disciplin spodbuja k medsebojnemu 
dialogu. McGrath osebno pričuje o tem, kako je tudi sam šele postopno odkrival 
komplementarnost znanosti in krščanstva: »Ta knjiga opisuje del mojega lastnega 
raziskovalnega potovanja po pokrajini življenja, ki me je najprej pripeljalo do neomajne 
ljubezni do znanosti, nato do odkritja intelektualne kapacitete krščanstva in končno do 
globlje in bogatejše osebne vizije resničnosti, ki je rezultat medsebojnega prepletanja 
njunih niti.« (203) Njegov dialoški slog se zelo sklada z dialoškim slogom Janeza Pavla 
II. Poleg tega lahko iz njegovega pristopa razberemo tudi pričevanski slog. Osebno 
pričevanje pa ni samo značilnost McGrathovega sloga, ampak je tudi pristop, ki ga ceni 
Janez Pavel II. 
 
 
5.6 Pomen pričevalcev 
 
5.6.1 Okrožnica Vera in razum o pomenu pričevanja za vero 
 
Janez Pavel II. zagovarja personalistični nauk vere (Dulles 2003, 198). Medtem ko je prvi 
vatikanski koncil vero opredelil kot podreditev razuma in volje, jo Janez Pavel II. opiše 
kot odločitev, ki zajema vso osebo (FR, tč. 13; v: Dulles 2003, 198). Védenje na podlagi 
prepričanja se po njegovem mnenju razvija v kontekstu osebnega zaupanja. Mučenci 
navdihujejo zaupanje in nas prepričajo brez dolgih argumentov: »Mučenec v nas zbuja 
globoko zaupanje, ker govori o tem, kar že občutimo, in napravlja za očitno to, kar bi bili 
tudi sami radi sposobni izraziti.« (tč. 32) Janez Pavel II. torej poudarja pomen osebnega 
pričevanja, ki je včasih bolj prepričljivo od argumentiranja, v čemer pa mu je McGrath 
podoben. 
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5.6.2 McGrathov pristop osebnega pričevanja 
 
McGrath po eni strani poudarja vlogo razuma in argumentov za osebno vero, po drugi 
strani pa na mnogih mestih ponuja osebno pričevanje o tem, kako je sam prišel do vere 
oziroma kaj ga je k temu spodbudilo. Še posebej poudarja dejstvo, da je bilo njegovo 
srečanje s sodobno postpozitivistično filozofijo znanosti mejnik pri spreobrnitvi iz 
ateizma v krščanstvo. 
McGrath (2015) pričuje: »Ta knjiga je povabilo na potovanje po drugi poti. Zadnjih 
štirideset let raziskujem to pot in vam želim spregovoriti o vprašanjih, na katere sem 
naletel, in o tem, kar mi je na tej poti pomagalo. Vabim vas, da raziščete drugačen način 
razmišljanja o znanosti in religiji – način, ki se bo nekaterim morda zdel nenavaden, 
vendar za katerega sem prepričan, da ju drži skupaj na način, ki je tako razumsko 
zadovoljiv kakor tudi domišljijsko razburljiv. Znanost in vera (ang. faith) nam tako lahko 
dasta različna, vendar potencialno komplementarna zemljevida človeške identitete. Ne 
morem dokazati, da je to pravilno, vendar vam lahko zagotovim, da je globoko 
zadovoljujoče in vredno raziskovanja.« (21) 
Poudarja, da je znanstvena resnica sicer eksaktna, a vendar nepopolna: »Potrebujemo 
bogatejšo pripoved, ki povezuje razumevanje in pomen. Kot mladenič sem se zavedal, da 
potrebujem ›večjo pripoved‹, bogatejšo vizijo resničnosti, ki splete med seboj 
razumevanje in pomen. Nisem je našel. Kar se mi je takrat zdelo izmuzljivo, sem imel 
samo za varljivo. Vendar ideja ni nikoli popolnoma zamrla niti v mojih možganih niti v 
moji domišljiji. Medtem ko je imela znanost čudovito sposobnost razlaganja, kljub temu 
ni mogla zadovoljiti globlja hrepenenja in vprašanja človeštva.« (4) 
McGrath pravi, da je eden od izidov občutka čudenja znanost. Vendar obstaja tudi 
drugačen izid čudenja, namreč vera v Boga. O tej veri pravi: »Na začetku sem se ji upiral, 
saj sem verjel, da popolnoma nasprotuje znanosti. Plitev materializem moje mladosti ni 
imel prostora zanjo. Vendar sem postopoma prišel do spoznanja, da če hočemo razložiti 
kompleksnost sveta in živeti smiselno in izpolnjujoče življenje, potrebujemo bogatejšo in 
globljo vizijo resničnosti.« (5) 
Iskreno priznava, da je bil nekoč sam prepričan scientist: »Tako kot mnogi mladi ljudje v 
poznih šestdesetih letih 20. stoletja sem imel idejo Boga za zastarel nesmisel … Ne da bi 
se popolnoma zavedal, kaj delam, sem privzel svetovni nazor, ki sem ga takrat imel za 
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neizogiben izid dosledne aplikacije znanstvene metode. Verjel sem samo to, kar lahko 
znanost dokaže. Tako sem se odločil za precej dogmatičen ateizem … Verjel sem, da 
znanost ponuja popolno razlago sveta, pri čemer neusmiljeno izpostavlja svoje tekmece 
kot laži in zablode. Znanost je pokazala, da Bog ne obstaja in vsi iskreni znanstveniki so 
ateisti. Znanost je dobra, religija pa je zlo.« (5) 
McGrath natančno poroča o tem, kako je sam postopoma prišel do vere: »Ko se oziram 
nazaj, spoznavam, da je svet mojemu šestnajst let staremu razumu moral biti videti zelo 
enostaven. Nisem imel niti podrobnega védenja zgodovine in filozofije znanosti, ki bi mi 
pokazala, da so stvari mnogo bolj zapletene, kakor sem sam domneval, niti modrosti, s 
katero bi se lahko soočil s paradoksi, dvoumnostjo, mejami in negotovostjo, ki so značilni 
za vsako resnejše udejstvovanje z resničnostjo. Vendar sem bil kakšna tri leta popolnoma 
prepričan tako o razumski eleganci ateizma kakor tudi o popolni neumnosti tistih, ki se 
odločajo za alternativna stališča.« McGrath je decembra 1970 izvedel, da je dobil 
štipendijo za študij kemije na oxfordski univerzi. Ker se je študij začel šele oktobra 1971, 
se je odločil, da bo ta čas uporabil za osebni študij. Ta ga je pripeljal do nepričakovanega 
odkritja: »Po približno mesecu intenzivnega branja v šolski znanstveni knjižnici v začetku 
leta 1971, sem po tem, ko sem prebral dela o biologiji, naletel na odsek, ki ga do tedaj 
nisem nikoli opazil: ›Zgodovina in filozofija znanosti.‹« Do filozofije je imel zelo 
negativen odnos: »Filozofija je bila po mojem mnenju le nesmiselna spekulacija o 
problemih, ki bi jih katerikoli znanstvenik zlahka razrešil s pomočjo nekaj dobro 
načrtovanih eksperimentov.« Na koncu se je kljub temu odločil, da bo prebral dela. To je 
bila ena od najbolj prelomnih odločitev v njegovem življenju. Pravi namreč: »Ko sem 
končeval z branjem … sem spoznal, da moram stvari resno premisliti. Zgodovina in 
filozofija znanosti še zdaleč ni bila butasto mračnjaštvo, ki pred nezadržnim korakom 
znanstvenega napredka postavlja nepotrebne ovire, ampak je zastavljala smiselna 
vprašanja o zanesljivosti in mejah znanstvenega védenja. In to so bila vprašanja, s 
katerimi se do tedaj še nisem soočil – kot na primer poddoločenost teorije s podatki, 
radikalna sprememba teorij v zgodovini znanosti, težave pri načrtovanju ›ključnega 
eksperimenta‹ in enormno kompleksno vprašanje, ki je povezano z načrtovanjem 
›najboljše razlage‹ za dani niz opazovanj. Bil sem čisto prevzet. Bilo je tako, kakor da bi 
val plimovanja udarjal ob moj ustaljeni način razmišljanja in bi skalil to, kar sem imel za 
jasno, mirno in predvsem enostavno vodo znanstvene resnice. Stvari so se izkazale za 
mnogo bolj komplicirane, kakor sem si predstavljal. Moje oči so se odprle in spoznal 
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sem, da ni več poti nazaj v poenostavljeno pojmovanje naravoslovnih znanosti, ki sem ga 
nekoč poznal. Užival sem lepoto in nedolžnost otroškega odnosa do znanosti ter sem si 
skrivoma želel ostati na varnem mestu. Mislim, da je del mene globoko želel, da ne bi 
nikoli prebral tistih knjig, da si ne bi nikoli zastavil tistih neprijetnih vprašanj in da ne bi 
nikoli podvomil v enostavnost moje znanstvene mladosti. Vendar ni bilo več poti nazaj. 
Stopil sem skozi vrata, za katera do tedaj nisem vedel, da obstajajo, in nisem mogel 
pobegniti pred novim svetom, v katerega sem se sedaj naselil. Odkril sem, da se ne 
morem več oklepati pogleda, za katerega sem sedaj spoznal, da je naiven – da je edino 
pristno védenje, ki ga lahko imamo, znanstveno védenje, ki temelji na empiričnih 
dokazih.« (6–8) Filozofija znanosti je odstranila pomembne ovire do vere: »Čeprav nisem 
začel verovati v Boga na podlagi novih vpogledov, ki sem jih dobil, je bila odstranjena 
pomembna ovira do vere – namreč ideja, da moramo z gotovostjo dokazati svoja 
prepričanja.« (McGrath 2010a, 80) »Postalo mi je jasno, da moram ponovno preučiti niz 
vprašanj, ki sem jih odklanjal kot nesmiselna in brez pomenska, vključno z vprašanjem 
Boga.« (McGrath 2015, 8) 
Iskreno priznava, da je bil nekoč naiven pozitivist: »Oktobra 1971 sem začel študij na 
univerzi. Do tega trenutka sem domneval, da v primeru, ko znanost ne more dati 
odgovora na vprašanje, odgovor sploh ni možen. Sedaj sem začenjal spoznavati, da ima 
znanstvena metoda svoje meje, in da široke prostranosti razumskega, estetskega in 
moralnega teritorija ležijo izven njenega dometa. Če jih znanost ne more raziskovati, 
moramo najti druge načine dostopa do teh področij. In ker sem bil prisiljen opustiti to, kar 
danes lahko opišem z izrazom naivni znanstveni pozitivizem, mi je postalo jasno, da 
moram na novo premisliti cel niz vprašanj, ki sem jih prej imel za nesmiselna in odvečna 
– tudi vprašanje Boga.« (McGrath 2010a, 80) 
Opisuje, kako se je njegovo razumevanje ateizma in krščanstva postavilo na glavo: »Bil 
sem ostro kritičen do krščanstva, vendar nisem te kritične evalvacije nikoli razširil tudi na 
ateizem, saj sem domneval, da je samoumevno pravilen. Med oktobrom in novembrom 
leta 1971 mi je postalo očitno, da je razumska kapaciteta ateizma veliko manjša, kakor 
sem domneval: moji dvomi o njegovih razumskih temeljih so se strnili v spoznanje, da je 
ateizem pravzaprav sistem prepričanja, medtem ko sem jaz naivno domneval, da je 
dejstvena trditev o resničnosti. Istočasno sem odkrival, da je krščanstvo intelektualno 
veliko bolj močno, kakor sem si kdaj koli prej predstavljal. Stvari sem moral dobro 
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premisliti in konec novembra sem sprejel odločitev: obrnil sem hrbet eni religiji in se 
oklenil druge.« (81)  
In dalje pravi: »Ponovno sem na oxfordski univerzi odkril obogateno razumevanje in 
cenjenje sveta, ki ga omogoča vera v Boga. Šlo je za razumsko spreobrnitev, pri čemer 
sem se osredotočal na vedno večje zavedanje, da vera v Boga veliko bolj osmišlja stvari 
kot moj ateizem.« (McGrath 2015, 8) »Moja spreobrnitev – če je to prava beseda – je bila 
predvsem razumska. Odkril sem nov način gledanja na resničnost in to, kar sem odkril, 
me je navduševalo.« (9) 
Vsa ta McGrathova pričevanja kažejo na to, da se zaveda, da ima v današnjem času 
včasih večjo moč posredovanje osebnega izkustva kakor pa argumenti. S temi pričevanji 
je po moji presoji okrepil apologetsko moč svojega pristopa, poleg tega pa je njegov 
način tudi v skladu s pristopom Janeza Pavla II., kar še dodatno potrdi pravilnost njegove 
izbire. Zaustavimo se predvsem pri njegovi trditvi, da je bila njegova spreobrnitev 
»razumska«. To nas usmerja k osrednji tezi te naloge, da je na podlagi vrednostne sodbe 
možno narediti racionalno izbiro med različnimi miselnimi okviri, pri čemer si 
pomagamo s tehtanjem epistemičnih vrednot. Podali smo njegovo osebno pričevanje o 
tem, kako je presodil, da krščanstvo bolje osmišlja svet kakor naturalizem. Še posebej pa 
njegova vloga pričevalca pride do izraza v luči MacIntyrove analize tradicij, v kateri 
govori o tem, kako lahko oseba, ki govori jezik več tradicij, reši epistemološko krizo 
določene tradicije s pomočjo druge tradicije. McGrath govori jezik treh tradicij: 
znanstvene tradicije, naturalizma in krščanstva. In kot smo navedli, je ugotovil, da 
krščanstvo veliko bolje rešuje epistemološko krizo znanstvene tradicije kakor pa 
naturalizem. To lahko trdi samo nekdo, ki pozna različne tradicije in jih lahko ''od 
znotraj'' primerja. Primerjave ne more narediti nekdo od zunaj, ne glede na to, kako se 
spozna na tradicije. Kot ugotavlja MacIntyre, lahko o tem pričujejo samo izjemni ljudje, 






5.7 Temeljni viri 
 
5.7.1 Temeljni viri za prvi vatikanski koncil in okrožnico Vera in razum 
 
Medtem ko so se prvi vatikanski koncil in papeži, ki so mu sledili, zanašali predvsem na 
srednjeveško sholastiko, Janez Pavel II. daje vsaj enak poudarek Svetemu pismu in 
cerkvenim očetom. (Dulles 2003, 199) Drugo poglavje okrožnice Vera in razum 
obravnava modrostno literaturo Stare zaveze in njene odmeve v Pavlovih pismih. Četrto 
poglavje, ki govori o odnosu med vero in razumom, se odpira z razpravami apostola 
Pavla in z Apostolskimi deli, čemur sledi pregled patrističnega razmišljanja od Justina in 
Klemena vse do Kapadočanov in do sv. Avguština. O cerkvenih očetih pravi: 
»Popolnoma so sprejeli razum, odprt za absolutno, in so nanj cepili bogastvo, prihajajoče 
iz razodetja.« (FR, tč. 41) 
 
5.7.2 McGrathovi temeljni viri za naravno teologijo 
 
Enako kakor Janez Pavel II. se tudi McGrath pri naravni teologiji ne zanaša samo na 
spoznanja razuma, ampak predvsem na krščansko tradicijo. McGrath (2009) zavrača 
razsvetljenjski racionalizem, saj se je izkazalo, da univerzalna razumnost ne obstaja: »To, 
kar so razsvetljenski misleci imeli za univerzalno in nujno, se je izkazalo za krajevno in 
kontingentno, oblikovano z družbenimi in zgodovinskimi dejavniki.« (15) Alasdair 
MacIntyre poudarja, da »razumnosti … ne moremo ločiti od tradicij, ki jih posredujejo«. 
(MacIntyre 1988, v: McGrath 2009, 16) McGrath (2009) trdi, da »dandanes prevladuje 
prepričanje, da prevladujoče razsvetljensko razumevanje procesa spoznanja in zaznavanja 
temelji na zastarelem in napačnem razumevanju procesa človeškega zaznavanja« (16). 
Razsvetljenstvo med drugim ni upoštevalo dejstva teoretske obloženosti opazovanja: 
»Svet namreč opazujemo s teoretičnimi ''predsodki'', ki oblikujejo to, kar domnevno 
nevtralen in objektiven opazovalec dejansko vidi.« (Hanson 1961, v: McGrath 2009, 16) 
Razum torej ni vsemogočen in resnica je prek njega dostopna le na omejen in nepopoln 
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način, kar še na poseben način velja za Boga. Razsvetljenski deizem je le eden od takšnih 
ponesrečenih poizkusov. 
McGrath (2008) se trudi »prenoviti vizijo naravne teologije na temelju krščanske 
tradicije« (221). Želi si naravno teologijo, ki »svojo legitimnost in mandat (ang. mandate) 
črpa iz krščanske tradicije in ne iz nekih domnevno ›univerzalnih‹ splošnih načel« (171). 
Prepričan je, da je naravno teologijo treba razumeti kot »interpretacijo narave na temelju 
osnovnih prepričanj krščanske tradicije« (McGrath 2009, 20). Za kristjane so krščanske 
osnovne resnice resnične, pri čemer obenem priznavamo, da jih »ne moremo dokazati z 
univerzalno sprejetimi kriteriji«, saj »takšni univerzalno sprejeti kriteriji ne obstajajo« 
(McGrath 2008, 249). 
McGrath (2004) dialog med religijo in znanostjo utemeljuje na »tradicionalni krščanski 
pravovernosti in ne na kakšni od situacijsko specifičnih teologij, ki so se v nedavni 
teološki zgodovini pojavile in nato preminule«. Za takšno odločitev podaja dva razloga: 
1. Iz teološke perspektive moramo krščansko pravovernost imeti za najbolj 
avtentično obliko krščanske teologije, saj predstavlja konsenz krščanskih 
skupnosti vere v velikem časovnem obdobju. 
2. Iz zgodovinske perspektive lahko vidimo, da so alternative krščanski 
pravovernosti običajno prehodni razvoji, ki so pogosto povezani s specifičnimi 
zgodovinskimi situacijami. (25) 
McGrath (2001) takole opiše svoj pristop: »Namen tega projekta je raziskati interakcijo 
med klasičnimi temami krščanske pravovernosti in metodami naravoslovnih znanosti ... 
Temu delu je podlaga temeljna svetopisemska in veroizpovedna pravovernost.« (36) Zato 
se McGrath naslanja na teološke pisatelje, kakor so Atanazij, Avguštin, Tomaž Akvinski 
in Karl Barth, ter na klasične filozofe, kakršna sta Platon in Aristotel (36). Tukaj vidimo 
jasno vzporednico s pristopom Janeza Pavla II.  
McGrath kritizira pristop mnogih teologov, ki so prispevali k dialogu med 
naravoslovnimi znanostmi in krščansko teologijo s predpostavko, da so za klasično 
krščansko teologijo značilne številne omejitve, ki jih je treba pred nastankom dialoga 
preseči. Primera takšnih avtorjev sta Ian Barbour in Arthur Peacocke. Poda tudi razlog za 
njihovo zavračanje tradicije: »Odločitev za izogibanje klasičnih krščanskih teoloških 
formulacij pogosto temelji na nezadovoljstvu in na občutkih nezadostnosti, ki odsevajo 
splošno kulturno razpoloženje nesprejetja preteklosti in tako niso posledica teološke 
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kritike tradicionalnih naukov.« (37) McGrath pravi, da se njegova znanstvena teologija 
distancira od takšnih pristopov (37). Opozarja, da trenutne težnje v teologiji ne morejo 
biti razlog za odklon od tradicije: »Na vsa obdobja krščanske misli je imela vpliv 
intelektualna moda ... Vendar se moda spreminja ... Zato ima vsak poskus oblikovanja 
dialoga med krščansko teologijo in naravoslovnimi znanostmi na podlagi takšnih 
prehodnih teženj za posledico diskreditacijo tega dialoga zaradi zastaranja njegovih 
teoloških predpostavk.« (38) Kot primer McGrath navaja procesno teologijo, ki jo je 
Barbour uporabil pri oblikovanju dialoga med znanostjo in religijo. Za mnoge je njegova 
procesna teologija neprepričljiva in zastarana. (38–40) McGrath ugotavlja: »Jutrišnjega 
dialoga ne morejo pogojevati včerajšnje intelektualne mode.« (41) Prepričan je, da za 
produktiven dialog med znanostjo in religijo znanstvenikom in teologom ni treba zavzeti 
določenega svetovnega nazora, ki bi deloval kot posrednik. Zavzema se za direkten 
dialog, brez posredovanja določenega svetovnega nazora. (41) Prepričan je, da so klasične 
krščanske formulacije vere »popolnoma zadostne, da jih uporabimo za temelj znanstvene 
teologije« (42). Opozarja, da je prav tako nevarno utemeljiti znanstveno teologijo na 
določeni znanstveni teoriji ali paradigmi, saj se naravoslovne znanost nenehno 
spreminjajo (45). 
McGrath (2004) ugotavlja: »Najbolj primerni in trajni so tisti prispevki k teologiji, ki so 
trdno utemeljeni v krščanski tradiciji kot celoti.« (25) Kot primer teologa, ki je utemeljil 
dialog med znanostjo in teologijo na tradicionalni krščanski pravovernosti, navaja 
Thomasa Torranca. McGrath pravi, da je njegov pristop vzel kot model svojega pristopa. 
(26) 
McGrath (2008) navaja nekatere teme krščanske teologije, ki upravičujejo obstoj naravne 
teologije, hkrati pa predstavljajo tudi njen okvir. To so: ideja transcendentnega Boga, ki 
se razkriva v zgodovini in naravi; vera v analognost med Bogom in naravo, ki temelji v 
stvarjenju naravnega reda; dejstvo, da smo ljudje ustvarjeni po Božji podobi in s tem 
obdarjeni z zmožnostjo, da odkrivamo sledove Boga znotraj in prek narave; koncept 
»ekonomija odrešenja«, ki razmišljanje o naravi umešča znotraj okvira, ki temelji na 
njenem padcu in bodoči obnovi; nauk o inkarnaciji, ki trdi, da je Bog vstopil v naravni red 
po Kristusu, da bi ga transformiral in odrešil. Ta zadnja ideja je značilno krščanska ideja. 
McGrath trdi, da »krščanski nauk o stvarjenju zagotavlja razumski okvir, da vidimo Boga 
skozi naravo; nauk o inkarnaciji nam omogoča, da vidimo Boga v naravi, kar doseže 
višek v Kristusu samemu«. (209–210) Krščanski nauk o inkarnaciji lahko bolje 
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razumemo, če rečemo, da je »Bog vstopil v kraj in zgodovino in ne da je vstopil v čas in 
prostor. Bog ni stopil v abstrakten štiri dimenzionalni prostor, ampak v svet, ki je 
oblikovan s spominom in obložen z vrednostjo in pomenom … Inkarnacija pomeni, da 
Bog naseljuje kraj in zgodovino človeštva. Gre za kulturni in zgodovinski, ne samo 
fizičen pojav. Bog vstopi in naseljuje svet človekovih spominov, simbolov in jezikov.« 
(212) »Tradicija nas vabi, da bi videli ›naravo‹ ne samo kot Božje stvarstvo, ampak kot 
področje kraja in zgodovine, znotraj katerih si je Bog izvolil prebivališče.« (213) 
Na podlagi okrožnice Vera in razum lahko torej pozitivno ovrednotimo McGrathovo 
zavračanje razsvetljenskega racionalizma in opiranje na krščansko tradicijo, kakor so 
Sveto pismo in cerkveni očetje. Zaradi tega lahko računamo, da McGrathov prispevek k 
dialogu med religijo in znanostjo ne bo zastarel, ampak bo ohranil veljavo, saj se ne opira 
na trenutno teološko modo, ampak na tradicionalno pravovernost. Pri tradiciji pa se 
krešejo mnenja o tem, kako jo najbolje razumeti. Ali je tradicija nekaj statičnega ali pa s 
časom doživlja razvoj? 
 
 
5.8 Razumevanje tradicije 
 
V okviru tradicije Dulles razloči dve posebnosti okrožnice Vera in razum, za kateri pa 
lahko rečemo, da sta zelo blizu McGrathovemu načinu razmišljanja. Kot prvo Janez Pavel 
II. poudarja, da je Božje razodetje umeščeno v tradicijo in da ga nikoli ne moremo najti v 
čisti obliki, kot drugo pa trdi, da se vsaka tradicija razvija. 
 
5.8.1  Umeščenost razumnosti v tradicijo oziroma v kulturo 
 
Najprej se bomo zaustavili pri ideji, da nobene razumnosti ne moremo ločiti od tradicije, 
v kateri se nahaja, tudi ko gre za vprašanje Božjega razodetja. 
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5.8.1.1 Okrožnica Vera in razum 
 
Kakor pravi Dulles (2003), »naklonjenost Janeza Pavla II. do Svetega pisma in cerkvenih 
očetov vpliva na njegove kategorije misli in jezika« (199). Besednjak prvega 
vatikanskega koncila je bil sholastičen in abstrakten, pri čemer se je zanašal na »naravni 
razum« (Denzinger, tč. 3015; v: Dulles 2003, 199 – 200), poleg tega se koncil ni zanašal 
na zgodovinski in kulturni kontekst. V nasprotju s koncilom Janez Pavel II. namenja 
pozornost konkretnim zgodovinskim in kulturnim dejavnikom. Modrostna tradicija 
Izraela torej ni torej samo sad razodetja, ampak ohranja uvide starodavnih kultur Egipta in 
Mezopotamije (FR, tč. 16; v: Dulles 2003, 199–200). Božja modrost se torej v Svetem 
pismu ne nahaja v čisti obliki, ampak je inkulturirana v prostor in čas. To pa ne pomeni, 
da Sveto pismo favorizira določene tradicije, čeprav jih v dobri meri uporablja. Ko se 
papež sklicuje na filozofsko tradicijo, se ne osredotoča ekskluzivno na grško-rimsko 
tradicijo, ampak trdi, da lahko filozofijo najdemo v vsaki veliki kulturi, od starodavnega 
Bližnjega Vzhoda do današnje Indije in Japonske. (tč. 72) 
Papež ne govori o obstoju univerzalne nadčasovne filozofije, ampak priznava obstoj 
različnih kultur, ki vplivajo na naš način razmišljanja: »Vsak človek je umeščen v neko 
kulturo, od nje je odvisen in vpliva nanjo. Človek je obenem sin in oče kulture, v katero je 
potopljen.« (FR, tč. 71) In dalje pravi: »Zatorej ne more neka kultura nikoli postati merilo 
presojanja in še manj poslednje merilo resnice, kar zadeva Božje razodetje.« (tč. 71) To 
velja tako za grško-rimsko kulturo kakor za katerokoli drugo tradicijo. Moramo namreč 
paziti, da damo tudi drugim tradicijam priložnost, da prispevajo k skupnemu iskanju 
resnice.  
 
5.8.1.2 McGrath: razumnost lahko najdemo le znotraj določene 
tradicije 
 
McGrath trdi, da je razsvetljenska predpostavka, da obstajajo kriteriji sodb, ki bi bili 
veljavni za vse ne glede na kulturo in tradicijo ter čas, propadel (2004, 105–6). O tem 
nam govorijo filozofija znanosti, zgodovinska analiza razumnosti in empirične raziskave. 
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Thomas Kuhn je pokazal, da znotraj zgodovine znanosti ne moremo razločiti trans-
zgodovinske »razumnosti«. McGrath takole ovrednoti njegov prispevek: »Obstaja 
vsesplošno prepričanje, da njegova analiza razvoja znanosti ne more potrditi tega, da je 
obstajal in da še vedno obstaja pojem razumnosti, ki bi bil neodvisen od časa in prostora, 
tako da bi lahko znanstveni proces imeli za čisto in neproblematično kumulativnega.« 
(2002, 61) 
Tudi analiza zgodovine kaže na odsotnost univerzalne razumnosti: »Zgodovinska analiza 
… kaže, da ne obstaja univerzalna razumnost, noben privilegiran način razmišljanja, s 
katerim bi sodili te med seboj tekmujoče se tradicije.« (McGrath 2004, 110) 
Razsvetljenstvo ni nič drugega kot še ena tradicija.  
McGrath trdi, da tudi empirične raziskave govorijo o tem, da ne obstajajo univerzalni 
kriteriji sodb: »Empirična raziskava kulturnih razumnosti je razkrila  zelo drugačen 
vzorec – in sicer da so ljudje imeli (in še vedno imajo) različne in občasno nasprotujoče si 
zamisli o tem, kaj je ›razumno‹, ›resnično‹ in ›pravilno‹ in kako naj bi branili te kvalitete. 
Izkazalo se je, da je razsvetljenstvo prav tako etnocentrično kakor njegovi tekmeci.« 
(106) Kar je bilo videti »očitno« oziroma »temeljno«, je bilo pravzaprav specifično za 
določeno osebo in situacijo. »Razsvetljenska predpostavka, da obstaja samo ena 
›razumnost‹, ki bi bila neodvisna od časa, kraja in kulture, se je umaknila spoznanju, da 
obstaja – in je vedno obstajalo – mnoštvo različnih ›razumnosti‹.« (106) Vsako razumnost 
namreč oblikuje določena kultura, v kateri se nahaja.  
McGrath pri tem opozarja, da je postmoderna reakcija na spoznanje o obstoju mnoštva 
razumnosti pretirana, saj vodi v relativizem: »Postmodernost se je razsvetljenskemu 
teženju po univerzalnosti zoperstavila s tem, da je dala poudarek lokalnemu. Ker ne 
obstaja globalno veljavna razumnost oziroma etika, leži rešitev v lokalnih izbirah. Ne 
obstaja nobena univerzalna, vseobsegajoča metapripoved; obstaja samo veliko lokalnih 
zgodb, ki imajo skromne zahteve po utemeljenosti.« (106) McGrath poudarja, da 
postmoderna teorija razumnosti stoji na trhlih temeljih: »Naravoslovne znanosti in 
matematika sta dve najbolj neprijetni oviri za napredovanje postmodernega projekta. 
Naravoslovne znanosti ne ponujajo nobene podpore relativizmu postmodernega projekta. 
Priznavajo namreč objektivnost, ki je zmanjšana s stopnjo družbene konstrukcije, ki 
ustreza značilni naravi obravnavane znanstvene discipline.« (107) McGrath je torej 
prepričan, da je postmoderni relativizem zmoten: »Spoznanje, da se v nekaterih 
naravoslovnih znanostih, kakor je na primer psihologija, nahaja določena stopnja 
401 
družbene konstrukcije, ne pomeni, da si lahko prosto izmišljamo ideje.« (107) Znanstveno 
védenje je to neke mere objektivno, ne smemo pa spregledati, da ga do določene mere 
določajo družbeni dejavniki. O tem smo že govorili pri kritičnem realizmu. Vendar pa 
McGrath v tem primeru ne izpostavi dejstva, da obstaja razlika med svetovnimi nazori in 
znanstveno tradicijo. Znanstvena tradicija ni samostojno védenje, ampak se pri vsakem 
posamezniku nahaja znotraj njegovega metafizičnega okvira. Znanost vsebuje družbene 
konstrukte ravno zato, ker je vedno umeščena znotraj določene paradigme. Medtem ko v 
znanosti govorimo o objektivnosti védenja, ki je večja ali manjša glede na disciplino, pri 
svetovnih nazorih oziroma tradicijah kaj takega ne moremo trditi. Vendar nam zaradi tega 
ni treba zapasti v postmoderni relativizem. Razumsko lahko namreč ocenimo, katera 
tradicija je boljša glede na univerzalne epistemične vrednote, še posebej glede na 
sposobnost reševanja problemov in glede na resonanco z znanstvenim védenjem. Čeprav 
torej nobena razumnost ni univerzalna, lahko ocenimo, katera je boljša. In če rečemo, da 
je določena razumnost boljša kot druga, s tem ne mislimo tega, da je univerzalna. 
Zanikanje univerzalnosti ne vodi nujno v relativizem. 
McGrath zavrača torej tako razsvetljensko čisto razumnost kakor tudi postmoderni 
relativizem in kot tretjo možnost predlaga s tradicijo posredovano razumnost (ang. 
tradition-mediated rationality) (108). O tej pravi: »Moramo sprejeti dejstvo, da obstajajo 
s tradicijo posredovane razumnosti, ki med seboj tekmujejo in so si v konfliktu in ki jih 
ne moremo popolnoma ločiti od tradicij, ki jih posredujejo. Čeprav imajo zahtevo po 
univerzalnosti, ostaja zgodovinsko dejstvo, da so specifične za določene tradicije.« (110) 
Čeprav je razumnost specifična in ni sprejeta univerzalno, je pogosto zmožna osmisliti 
svet. »Razumnost, ki je posredovana s tradicijo, je univerzalna v obsegu aplikacije, 
medtem ko je partikularna v obsegu, v katerem je sprejeta.« (112) 
Brian Lee Goard, ki smo ga že omenili, pravi, da je McGrath zašel v protislovje, ki je v 
tem, da po eni strani zanika univerzalno razumnost, po drugi strani pa zagovarja s 
tradicijo posredovano razumnost. McGrath (2002) na primer pravi: »Medtem ko je Kant 
zagovarjal … transcendentalne kriterije sodbe, ki naj bi bili veljavni za vsak razum in za 
vse kulture in tradicije v vseh časih, je empirična raziskava razkrila zelo različen vzorec – 
namreč da so ljudje posedovali in posedujejo konkurenčne in občasno nesoizmerljive 
ideje tako glede tega, kaj je ›razumno‹, ›resnično‹ in ›pravilno‹, kakor tudi glede načina 
upravičevanj teh kvalitet.« (57) Goarda (2011) moti to, da McGrat ob zanikanju 
univerzalne razumnosti priznava obstoj splošne razumnosti: »Medtem ko zanika obstoj 
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univerzalne razumnosti, hkrati trdi, da je Bog ustvaril ljudi z razumnostjo, ki je skupna 
vsem ljudem, z razumnostjo, ki preveva ustvarjeni red, z razumnostjo, ki si jo delijo vsi 
ljudje in s katero lahko zaznajo razumnost ustvarjenega reda.« (168) Goard se sprašuje: 
»Če so človeška bitja deležna Božje razumnosti … zakaj moramo izključiti univerzalno 
razumnost? Videti je, kakor da McGrath sočasno zanika in potrjuje skupno človeško 
razumnost …?« (169)  
Goardoov očitek je po mojem prepričanju neutemeljen, saj ne upošteva razlikovanja med 
univerzalno razumnostjo in najboljšo s tradicijo posredovano razumnostjo, ki ga lahko 
zaznamo pri McGrathu. Ne obstaja namreč razumnost, ki bi bila absolutno objektivna 
oziroma neodvisna od vsake kulture, ampak obstajajo samo s tradicijo posredovane 
razumnosti. Prav zaradi tega je tudi znanost do določene mere zaznamovana z družbenimi 
konstrukti, saj se vedno nahaja znotraj določene tradicije. Kot smo že omenili, McGrath 
zanika možnost relativizma. Med različnimi s tradicijo posredovanimi razumnostmi se 
lahko odločamo na podlagi epistemičnih vrednot, vrednostne sodbe in dobrega občutka, 
pri čemer po lastni presoji izberemo najboljšo. Po mojem prepričanju torej v 
McGrathovem pristopu ni protislovnosti, ampak gre za kritičnega realista, ki se po eni 
strani zaveda svoje kulturne umeščenosti, po drugi strani pa vrednosti svoje kritične 
presoje. Na podlagi povedanega lahko sklepamo, da se tudi razodeta razumnost v obliki 
Božje besede ne nahaja v čisti objektivni obliki, ampak je do neke mere inkulturirana in 
zaznamovana s tradicijo. Kritični realizem trdi, da zaradi družbene in zgodovinske 
umeščenosti ne bomo nikoli posedovali čiste resnice, zaradi česar naše teorije o svetu 
ostajajo provizorične in nepopolne. Vidimo lahko, da je razumevanje tradicije zelo 
podobno pri Janezu Pavlu II. in pri McGrathu.    
Prav zaradi svoje kulturne umeščenosti razumnosti doživljajo nenehen razvoj. McGrath 
(2004) pravi: »Zgodovina kaže, da imajo tradicije zmožnost, da se reformirajo in 
prenovijo, skozi nenehen proces ponovnega pregledovanja in ponovnega formuliranja.« 
(111–2) Tradicije se razvijajo v nove smeri, pri čemer opuščajo prejšnje pristope zaradi 
trenj in neskladnosti znotraj tradicije. (112) To velja tudi za znanstvene teorije. Te so 
nastale v določeni kulturi in tradiciji in ne na temeljnih predpostavkah, zato jih je treba  
nenehno prečiščevati in popravljati. (McGrath 2002, 35) O tej dinamiki razvoja nauka in 
teorij v nadaljevanju. 
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5.8.2 Razvijanje tradicije 
 
5.8.2.1 Drugi vatikanski koncil in okrožnica Vera in razum o razvijanju 
tradicije 
 
Prvi vatikanski koncil in Janez Pavel II. vsak drugače razumeta tradicijo. Prvi tradicijo 
samo mimogrede omeni, pri čemer pravi, da jo je Cerkev prejela od Kristusa in apostolov 
in da sodi v depositum fidei, ki ga Cerkev varuje na podlagi svoje nezmotljivosti 
(Denzinger, tč. 3006; 3011; 3020). Na podlagi povedanega lahko sklepamo, da si prvi 
vatikanski koncil tradicijo predstavlja kot nekaj, kar sprejmemo pasivno in kar ni 
dovzetno za spremembo in razvoj. Drugi vatikanski koncil je nasprotno jasno poudaril, da 
se apostolska tradicija neprestano razvija s pomočjo Svetega Duha (2. vat., DV, tč. 8) in 
ima v različnih kulturah različne oblike (2. vat., UR, tč. 14–17). V skladu s tem učenjem 
Janez Pavel II. trdi, da se je v teku stoletij vsebina razodetja postopoma odvijala (FR, tč. 
65; v: Dulles 2003, 200) ter da so vero v različnih kulturnih kontekstih različno predajali 
naprej (tč. 71) Tradicija torej črpa pojme iz posamičnih filozofskih tokov (tč 65). Čeprav 
papež hvali grško filozofsko tradicijo, je prepričan, da jo lahko nadalje razvijamo na 
podlagi dialoga z religijskimi in filozofskimi tradicijami drugih civilizacij, kakor so na 
primer Indija, Japonska in afriške kulture. (tč. 72). 
 
5.8.2.2 Alister McGrath: znanstveni modeli kot izvor analognih 
teoloških modelov za razvoj krščanskega nauka 
 
McGrath tako kot Janez Pavel II. zagovarja tezo, da krščanski nauk ni nekaj statičnega, 
ampak se neprestano razvija. S tega vidika vidimo zelo pomembno vzporednico med 
njima. Na tem mestu pa bom tudi predstavil njegovo idejo, da lahko znanstvene modele 
razvoja vzamemo kot izvor analognih teoloških modelov za razvoj krščanskega nauka, 
kar priča o tem, kako lahko znanost obogati religijo. 
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5.8.2.2.1 Ideja razvoja nauka  
 
McGrath trdi, da v 19. stoletju niso bili vsi zadovoljni z idejo, da se krščanski nauk 
razvija. To je bil čas, ko so postavljali pod vprašaj temelje krščanstva. (121–2) Navaja 
razloge, zakaj so zavračali idejo razvoja nauka: »Idejo, da so vsaj nekateri temeljni 
krščanski nauki doživeli spremembo, so imeli za nadaljnjo spodkopavanje že tako krhke 
kredibilnosti Cerkvene priče. Deloma je bil ta alarm zaradi možnosti spremembe 
posledica absolutne gotovosti, da so prejšnje generacije teologov, še posebej znotraj 
katoliške Cerkve, zagovarjale nespremenljivost temeljev vere.« (2006, 122) Znani 
katoliški apologet Jacques-Bénigne Bossuet (1627–1704) je v tem duhu trdil, da je 
katoliška vera enaka včeraj, danes in vedno. V dobi, kjer je prevladoval deduktiven način 
razmišljanja, so idejo spremembe nauka oziroma razvoja razumeli kot napako oziroma 
nepopolnost. Vendar se je takšen način razmišljanja spremenil. V tridesetih in štiridesetih 
letih 19. stoletja je katoliška Tübingenska šola, vključno s pisatelji, kakor sta bila J. S. 
Drey (1777–1853) in J. A. Möhler (1796–1838), razvila organski pristop k razvoju nauka, 
ki je primerjal proces razvoja nauka z naravno rastjo biološkega semena. Podobne ideje 
so se razvile drugod po nemško govorečem svetu, pri čemer so zgodovinarji protestantske 
Cerkve vedno bolj spoznavali razlagalno vrednost organskega pristopa k njihovi 
disciplini. Začetnik organskega pristopa do razvoja nauka v angleško govorečem svetu je 
bil John Henry Newman. Newman je prišel do spoznanja, da so nekatere temeljne ideje 
krščanstva v dolgem obstoju Cerkve doživele spremembe. Leta 1845 je objavil delo 
Essay on the Development of Christian Doctrine, v katerem je zagovarjal obstoj 
sprememb. Značilnost tega dela je v tem, da ne zagovarja specifične teorije oziroma 
modela procesa razvoja nauka, ampak le poudarja njegovo dejstvo. Vendar se je Newman 
kasneje odločil, da se bo opredelil do modela razvoja. Ni mu bila všeč ideja 
progresivnega razodetja, po kateri napredek v človeškem razumu vodi v pojav novih 
razumevanj Božje resnice. Prepričan je bil, da analogija za razvoj nauka ni razumska, 
ampak organska. Ne moremo jo primerjati pojavu novih oblik logičnih oziroma teoloških 
idej, ampak rasti rastline. Z naraščajočim vplivom darvinistične ideje evolucije v poznem 
19. stoletju so začeli razvoj nauka interpretirati v njeni luči. (122–6) 
McGrath trdi, da je pri preučevanju razvoja krščanskega nauka prišel do spoznanja, da za 
razumevanje tega razvoja ni primeren nobeden od obstoječih modelov razvoja nauka, ki 
jih predlagajo krščanski teologi (118). 
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5.8.2.2.2 Conway Morrisov model konvergentne evolucije kot model 
razvoja krščanskega nauka 
 
McGrath (2006) se sprašuje, katere biološke analogije lahko predlagamo za pojav razvoja 
nauka in kako primerne so? (120–1) Trdi, da je tudi Jezus uporabljal naravo kot izvor 
analogij: »Teologija, tako kakor vse discipline, na široko uporablja modele in analogije. 
Uporabo parabol v oznanjevanju Jezusa iz Nazareta lahko izpostavimo kot posebno 
sijajno in teološko pomembno uporabo analogij iz sveta narave.« (121) 
Bi lahko kot model razvoja krščanskega nauka uporabili teorijo evolucije? Teorijo 
evolucije so od njenega nastanka uporabljali v različnih disciplinah. Za Richarda 
Dawkinsa je darvinizem prevelika teorija, da bi jo omejili na biološko področje (127). 
Kot pravi McGrath: »Morda lahko najbolj slavno, in zagotovo najbolj kontroverzno, 
aplikacijo darvinistične teorije najdemo v primeru evolucijske psihologije.« (127) Teorijo 
evolucije so poskušali uporabiti tudi za razlago razvoja kulture in s tem tudi za razvoj 
človeških misli. Richard Dawkins je eden največjih zagovornikov aplikacije darvinizma 
na razvoj človeške kulture (127). Vendar pa McGrath ostro nasprotuje možnosti, da bi bil 
razvoj kulture analogen evolucijskemu razvoju, predvsem zaradi človekovega zavestnega 
in načrtnega vplivanja na razvoj kulture: »Osrednje vloge intencionalnosti znotraj 
družbeno-kulturne evolucije ne moremo zadostno ali prepričljivo prilagoditi na 
darvinističen model evolucije. Elemente darvinistične razlage evolucije lahko zagotovo 
najdemo v kulturni evoluciji oziroma v pojavu razvoja nauka – na primer tekmovanja 
med idejami. Vendar je jasno, da je nevzdržna trditev, da lahko kulturno evolucijo 
razložimo v celoti in izključno s pomočjo enega samega, univerzalnega niza principov.« 
(139) McGrath je torej prepričan, da darvinistične paradigme ne moremo enostavno 
aplicirati na razumski in kulturni razvoj. (McGrath 2006, 141) 
McGrath sicer po eni strani trdi, da je postavljanje analogije med razvojem nauka in 
biološko evolucijo sicer zelo problematično, vendar kljub temu meni, da ne smemo 
opustiti raziskovanja v to smer (156). Med drugim pravi: »Treba je poudariti, da moramo 
biti previdni pri uporabi bioloških analogij v primeru kulture, vključno v primeru razvoja 
idej.« (161) Kljub temu je prepričan, da »raziskovanje intelektualnih možnosti te vrste 
ostaja zelo pomembno« (156). To možnost vidi predvsem v uporabi teorije konvergentne 
evolucije, ki jo zagovarja angleški paleontolog Simon Conway Morris (roj. 1951), in sicer 
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za razumevanje razvoja krščanskega nauka. V tem smislu pravi: »Ob tem pa je treba 
dodati, da se pojavlja pomembna možnost, in sicer da je narava krščanske vere takšna, da 
lahko pričakujemo pojav ›otokov teološke stabilnosti‹, ki se zbirajo okrog določenih 
jedrnih tem oziroma idej, kakršna je na primer identiteta Jezusa Kristusa.« (161) Conway 
Morris trdi, da je konvergenca znotraj evolucijskega procesa vsepovsod navzoča in da so 
določeni izidi evolucije vnaprej določeni. McGratha zanima predvsem to, ali imamo 
lahko podobno določene oblike razvoja nauka za neizogibne? Trdi, da se že dolgo 
pojavlja v literaturi možnost, da je evolucija določenih oblik nauka neizogibna. Kot 
primer navaja strokovnjakinjo za Novo zavezo po imenu Morna D. Hooker (roj. 1931). 
(155–6) McGrath torej trdi, da je konvergenca evolucijskega procesa, kakor jo predlaga 
Conway Morris, analogna neizogibnosti razvoja določenih oblik krščanskega nauka. 
Določen vidik teorije evolucije uporabi za razumevanje razvoja krščanskega nauka. Pri 
tem se naslanja predvsem na pojav »otokov stabilnosti«, v katere se tako v naravi kakor 
tudi v teologiji steka razvoj. 
Pri obravnavanju možnosti te primerjave se McGrath zaustavi tudi pri vprašanju pojava 
prigodnosti in njene interpretacije. Pri Conway Morrisu prigodnosti dobijo nov pomen. 
Niso več usmerjevalci razvoja, ampak samo njegovi spodbujevalci. Conway Morris trdi, 
da kljub vlogi, ki jo ima prigodnost v evolucijskem procesu, ne smemo domnevati, da 
evolucija temelji na naključju (155). To po McGrathovem prepričanju velja tako za razvoj 
žive narave kakor tudi za razvoj krščanskega nauka: »Conway Morrisova analiza kaže na 
pojmovno plitvost predloga, da so zgodovinske specifike donatistične polemike 
›povzročile‹ pojav Avguštinovega nauka Cerkve. Bolj pravilno je, če nanjo gledamo kot 
na prigoden zgodovinski dogodek, ki je kataliziral pojav tega načina razmišljanja. Če se 
ne bi pojavil takrat, bi se pojavil v kakšen drugem času in na drugem mestu. V tem 
primeru je šlo za razvoj, ki je čakal na svoj trenutek. Tudi razvoj kristologije v 
patrističnem obdobju so oblikovale številne zgodovinske prigodnosti, tudi imperialna 
rimska politika. Vendar te prigodnosti niso določile oblike krščanskega razumevanja 
Jezusa Kristusa. Bile so namreč le prigodne priložnosti za raziskovanje identitete in 
pomena Kristusa. Če ne bi te prigodnosti vsilile razprave o problemu, bi jo slej ko prej 
vsilile kakšne druge.« (162) Upoštevati je treba vlogo prigodnosti zgodovine. Zgodijo se 
stvari, ki so naključne in nepredvidljive. Te prigodnosti zgodovine delujejo kot spodbude 
za razvoj določenih vidikov krščanske misli, ki so že imanentno navzoče v njeni naravi. 
Ta razvoj je neizogiben, saj bi se prej ali slej pojavile zgodovinske okoliščine, ki bi ga 
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spodbudile. McGrath trdi, da Conway Morrisova ideja »otokov stabilnosti« pomaga 
vizualizirati nekatere vidike pojava razvoja nauka. Gre za določeno neizogibnost pojava 
določenih načinov razumevanja krščanskega nauka Boga oziroma osebe Jezusa Kristusa, 
čeprav ta proces razvoja in raziskovanja katalizirajo zgodovinske prigodnosti. (162–5) 
McGrath kot primer tega procesa navaja kalcedonsko definicijo Kristusa. Trdi, da so 
dinamike krščanske tradicije takšne, da je bilo takšno razumevanje Jezusove identitete 
neizogibno. Čeprav so bile zgodovinske okoliščine njenega nastanka prigodne, sam nauk 
ni bil prigoden oziroma samo eden od možnih izidov. Kalcedonska definicija po 
njegovem prepričanju predstavlja »jasen primer zmage konvergence nad prigodnostjo v 
procesu razvoja nauka« (165). McGrath sicer priznava, da bo treba to hipotezo še 
preveriti (165). 
McGrath poudarja, da niso prigodne le zgodovinske okoliščine, ki spodbudijo razvoj 
nauka, ampak tudi določeni vidiki tega nauka. Trdi, da je uporaba grških metafizičnih 
kategorij v formulaciji krščanskega razumevanja Jezusa Kristusa samo stranski produkt 
evolucijskega procesa. Jedro razvoja tega nauka je namreč specifična pojmovna 
pojasnitev odnosa med Božjo in človeško naravo Jezusa Kristusa. Po McGrathovem 
prepričanju je bila uporaba grških metafizičnih kategorij pri predstavljanju tega odnosa 
rezultat prigodnega razvoja, ki ga lahko teoretično ločimo od jedrnega razvoja 
kalcedonske dogme. Grške metafizične kategorije podpirajo jedrne vpoglede. Te 
kategorije lahko nadomestimo z drugimi podpornimi strukturami, ki so bolj primerne za 
novo okolje, ne da bi izgubili osrednji konceptualni razvoj, ki se nanaša na Kristusa. 
McGrath trdi, da je danes splošno sprejeto, da je bila odločitev za uporabo specifičnih 
metafizičnih kategorij v nicejski teologiji deloma določena z zgodovinskimi 
prigodnostmi. Cerkev ima torej v vsakem času svobodo, da odloči, katere metafizične 
kategorije so najbolj prilagojene na prigodnosti njene dobe. Karl Rahner je na primer 
trdil, da bi bilo treba zamenjati zgodovinsko pogojene teološke formulacije. Tradicionalne 
formule bi bilo po njegovem prepričanju treba prevesti v sodobne miselne oblike in 
načine izražanja. (McGrath 2006, 165–8) 
McGrath trdi, da za razvoj nauka ne moremo nekritično predpostavljati, da je analogen 
evoluciji. Kljub temu je prepričan, da Conway Morrisova analiza ponuja navdušujoč 
vpogled v en vidik procesa razvoja nauka. McGrath je prepričan, da bodo morali 
zgodovinarji obstoj »otokov stabilnosti nauka« še potrditi. Prepričan je, da so znamenja 
za to obetavna ter da je to nedvomno eno od najbolj pomembnih področij sodobnega 
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teološkega raziskovanja. Po njegovem mnenju bi ga v prihodnosti morali raziskovati tisti, 
ki so kompetentni tako na področju zgodovinske teologije kakor tudi evolucijske 
biologije. (168)  
 
5.8.2.2.3 Kuhnov model paradigmatskih premikov kot model za 
razumevanje razvoja nauka 
 
Omenjamo še en primer znanstvenega modela, ki ga McGrath uporabi kot analogijo za 
razumevanje razvoja krščanskega nauka. Gre za Kuhnov model nelinearnega razvoja 
znanstvenega védenja, ki ga McGrath poskuša aplicirati tudi na primeru krščanega nauka. 
McGrath (2003) ne dvomi o obstoju vzporednic med teologijo in znanostjo kar zadeva 
proces izgrajevanja in evalvacije teorije v teologiji in naravoslovnimi znanostmi (213).  V 
tem smislu pravi: »Obstajajo jasne vzporednice med razvojem nauka in pojavom novih 
paradigem znotraj znanstvene skupnosti.« (233) 
McGrath je prepričan, da se znanstvene teorije razvijajo, kar vključuje tudi nadomestitev 
tistih, ki so jih nekoč na široko sprejemali in jih imeli za najboljše dostopne razlage 
poznanih dokazov. Kot primer tega navaja Newtonovo teorijo mehanike, ki je bila v 18. 
in 19. stoletju široko sprejeta, v sedanjem času pa jo je nadomestila Einsteinova teorija 
relativnosti. Newtonov pristop imamo sedaj samo za mejni primer kvantne mehanike. 
Obstajajo tudi številne druge teorije, ki so bile nekoč široko sprejete in so jih kasneje 
opustili ali drastično spremenili. (214–5) Pri tem pa se pojavlja vprašanje, ali je takšen 
proces linearen ali nelinearen? 
Thomas Kuhn je v svojem delu Structure of Scientific Revolutions pokazal, da znanstveni 
realizem ne vodi nujno v linearen razvoj teorij. Zgodovina naravoslovnih znanosti nam 
govori o radikalnih spremembah teorije in paradigmatskih premikih. (217) Kuhn je 
uvedel idejo znanstvenih revolucij, ki je »postavila pod vprašaj prevladujoč pogled na 
naravo znanstvenega napredka, po katerem naj bi radikalno nove teorije nastajale 
postopoma prek verifikacije in falsifikacije ... Kuhn je trdil, da prehod iz ene paradigme 
na drugo ni postopen, ampak zavzema obliko hitrega prehoda z velikimi premiki v 
razumevanju.« (McGrath 2010, 130) To je Kuhn imenoval premik v paradigmi. (130) To 
smo omenili že v prvem poglavju naloge. Pri tem je pomembna ugotovitev, da Kuhn ta 
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revolucionaren pristop »postavlja v kontrast z bistveno evolucijskim modelom, ki trdi, da 
znanstveno razumevanje napreduje s postopno akumulacijo podatkov in razumevanja. 
Kjer so drugi zgodovinarji znanosti govorili o ›znanstvenem napredku‹, je Kuhn imel 
rajši podobo revolucije, pri kateri v kratkem času nastanejo velike spremembe v 
predpostavkah.« (131) Od stare paradigme ne ostane ničesar, saj jo v celoti nadomesti 
nova (132). 
McGrath (2010) trdi, da ima Kuhnova ideja pomen tudi za teologijo. Kuhnov koncept 
»premik v paradigmi« nam lahko pomaga razumeti razumske premike, ki so se zgodili v 
zgodovini religijske misli. Obdobja kot so reformacija, razsvetljenstvo in postmodernost 
so pravzaprav premiki v paradigmi z radikalnimi spremembami v razumevanju teologije. 
(133) McGrath (2003) je prepričan, da nelinearen razvoj znanstvenih teorij vzbuja 
pomisleke o organskem modelu razvoja krščanskega nauka, ki poudarja kontinuiteto 
znotraj razvoja nauka in bi ga lahko primerjali semenu, ki se razvije v rastlino (216–7). 
Kot smo omenili že prej, je John Henry Newman trdil, da je resnično prišlo do razvoja 
nauka in je predlagal, da bi ta proces lahko primerjali rasti rastline (McGrath 2010, 134). 
V tem primeru je Cerkev kot vrtnar, ki goji rastline, katerih rast in razvoj vodi Sveti Duh. 
McGrath (2004) se ne strinja s tem organskim modelom. Trdi, da razvoj krščanskega 
nauka še zdaleč ni linearen. Poleg nazadovanja k starim pristopom in stagnacije poznamo 
tudi radikalen in inovativen razvoj. (227–8)  
Podobno kot McGrath tudi Wentzel van Huyssteen (1989) trdi, da lahko Kuhnovo idejo 
paradigem ter idejo razvoja nauka uporabimo za razumevanje krščanskega nauka: »Kot 
razumska dejavnost je tudi sistematična teologija družbenozgodovinsko določen 
pojmovni model, ki ga vedno vodijo paradigme ... Tudi v teologiji določena paradigma 
primarno ne določa samo  podatkov, ki jih preučujemo, ampak tudi osebo oziroma 
skupino oseb, ki preučujejo te podatke ... Velik Kuhnov prispevek za sistematično 
teologijo je tudi vpogled, da se znanstveno védenje ne kopiči s postopnim dodajanjem 
novih elementov na obstoječe telo védenja; nasprotno, znanstveno védenje ne kaže 
nobene takšne logične rasti, ampak se razvija s šoki, prek radikalnih prelomov oziroma 
revolucij, pri katerih se mora ena vizija umakniti drugi.« (62) Van Huyssteen kot primer 
krize v teološkem védenju navaja reformacijo v 16. stoletju. Dalje pravi: »Kot je Kuhn 
jasno pokazal, lahko takšna situacija, zahvaljujoč različnim družbenozgodovinskim 
dejavnikom, vodi teologe v kreativno transformacijo njihovega mentalnega sveta in tako 
k popolnoma novemu pogledu na resničnost in probleme. Takšna paradigmatska 
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revolucija lahko pripelje teologe do tega, da identificirajo probleme, ki so jih prej 
zavračali zaradi ideoloških razlogov, ker jih niso mogli identificirati.« (62–3) 
Dejstvo nesoizmerljivosti, ki se pojavlja pri znanstvenih paradigmah, je po van 
Huyssteenovem prepričanju značilno tudi za teološke paradigme: »Kar je Kuhn imenoval 
inkompatibilnost in celo nesoizmerljivost paradigem, je še posebej opazno v sistematični 
teologiji. Ko dva teologa ali skupina teologov razmišljajo znotraj različnih paradigem 
oziroma pojmovnih modelov, identificirajo različne probleme in sprejemajo različne 
rešitve kljub temu, da izhajajo iz istih temeljnih premis.« (65) Ta nesoizmerljivost je 
razlog za komunikacijski konflikt med teologi, ki pripadajo različnim tradicijam: »Ko 
teologi govorijo iz divergentnih filozofskih tradicij, vzrok ni toliko pomanjkanje 
skupnega jezika, ampak bolj kot to pomanjkanje skupnega miselnega okvira, skupne 
percepcije problemov, kriterijev in možnih rešitev.« (66) Dejstvo paradigem nas vodi do 
spoznanja, da ni resnična samo ena tradicija: »Določena teološka tradicija je morda za nas 
res edini dostop do resnice Božjega razodetja, kar pa samo po sebi nikoli ne more biti 
razlog, da je ta tradicija edina resnična. Prepričan sem, da nas to svari pred teologi, ki 
avtoritativno trdijo, da je njihova teološka tradicija edina resnična.« (67) 
McGrath je torej prepričan, da se krščanski nauk razvija, pri čemer predlaga, da ta razvoj 
ni naključen, ampak da podobno kot konvergentna evolucija vodi v neizogiben pojav 
določenih tem. Razvoj krščanskega nauka moramo izpostaviti tudi zaradi pomembnosti 
iskanja resonance krščanskega nauka z znanstvenimi opazovanji in teorijami. Da je nauk 
lahko v resonanci, mora biti prilagodljiv, saj se znanost nenehno spreminja. Iskanje 
resonance je torej neizogibno povezano z idejo nauka, ki se razvija. Poleg tega McGrath 
tudi trdi, da razvoj nauka ni linearen, ampak ima lastnost paradigmatskih premikov. 
Njegov pogled na razvoj nauka se mi zdi skladen z naukom Janeza Pavla II., čeprav ga bo 
treba – kakor priznava tudi McGrath – še nekoliko preveriti. 
 
5.9 Kritiziranje zmotnih filozofskih sistemov 
 
Tako Janez Pavel II. kakor tudi McGrath zelo jasno izpostavita filozofske sisteme, ki se 
jima zdijo napačni in podasta njihovo kritiko. To dejstvo se mi zdi zelo pomembno, saj je 
treba jasno razmejiti resnico od neresnice. 
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5.9.1 Retorika okrožnice 
 
Čeprav okrožnica Vera in razum kritizira, ne obsoja. Kljub temu, da Janez Pavel II. 
vztraja, da Cerkveno učiteljstvo nima naloge učiti filozofije, se strinja s prejšnjimi papeži, 
da ima pravico in dolžnost opozoriti proti filozofskimi napakami, ki lahko spodkopljejo 
pravilno razumevanje razodetja in predstavljajo ovire do vere (FR, tč. 49–50; v: Dulles 
2003, 206). Okrožnica odobrava Cerkvene obsodbe sistemov kot so bili fideizem, 
tradicionalizem, racionalizem in ontologizem (tč. 52). Tako kot prvi vatikanski koncil in 
papeži v preteklih stoletjih tudi Janez Pavel II. izpostavi številne filozofske sisteme, ki se 
mu zdijo škodljivi za vero: eklekticizem, historicizem, scientizem, pragmatizem in 
nihilizem (tč. 86–90). Skupen imenovalec teh miselnih sistemov je dvom v sposobnost 
razuma da presega dejstva in empirično. Vsi ti sistemi torej implicitno zanikajo zmožnost 
metafizike (tč. 83). O miselnih tokovih, ki se sklicujejo na postmodernost, papež pravi: 
»Po mnenju nekaterih od njih naj bi bil namreč čas gotovosti dokončno mimo, človek naj 
bi se odslej moral naučiti živeti v perspektivi popolne odsotnosti smisla, v znamenju 
začasnega in minljivega« (tč. 91). Papež je prepričan, da filozofija s tem, ko se sprijazni z 
odsotnostjo smisla, spodkopava svoj lasten projekt. Čeprav Janez Pavel II. ostro kritizira, 
se izogiba ostrega jezika obsodbe. Opozarja, da sistemi, ki jih ima za zmotne, tudi 
vsebujejo sledi resnice. O historicizmu tako na primer pravi, da nauk iz preteklosti lahko 
pravilno razumemo le tako, da ga postavimo v primeren zgodovinski in kulturni kontekst 
(tč. 87). Takšnih priznanj pri prvem vatikanskem koncilu in v papeških okrožnicah pred 
Janezom XXIII. ne najdemo zlahka. (Dulles 2003, 206) 
 
5.9.2 McGrathova kritika klasičnega fundacionalizma 
 
Enako kot Janez Pavel II. tudi McGrath ne prizanaša s kritiko, pri čemer je ta kritika 
usmerjena predvsem proti klasičnemu fundacionalizmu, h kateremu lahko prištevamo tudi 
nove ateiste. Kritika obeh je torej v bistvu enaka: vsi ti sistemi zavračajo možnost 
metafizičnega razmišljanja. Klasični fundacionalizem namreč v naravoslovnih znanostih 
vodi v ateistični materializem, ki zavrača teologijo kot nesmisel. V tretjem poglavju smo 
podali kritiko klasičnega fundacionalizma, kakor jo navajajo drugi avtorji.  Kot glavni 
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razlog za propad klasičnega fundacionalizma smo navedli teoretsko obloženost 
opazovanj. V tej točki pa navajamo kritiko klasičnega fundacionalizma, kakor jo navaja 
Alister McGrath, s čimer želimo poudariti njegovo nasprotovanje temu miselnemu 
sistemu in s tem njegovo podobnost z Janezom Pavlom II.    
Razsvetljenstvo je temeljilo na predpostavki, da obstaja »univerzalni človeški razum«, ki 
bi bil neodvisen od prostora, časa in kulture. Razsvetljenski pisatelji so vztrajali, da 
obstaja en sam univerzalen niz kriterijev, s katerim lahko sodimo epistemični status vseh 
prepričanj, posrednih in neposrednih. (McGrath 2002, 57) McGrath navaja tri temeljne 
predpostavke fundacionalističnega pristopa k filozofiji: 
1. Da obstajajo temeljna oziroma osnovna prepričanja, ki jamčijo za svojo lastno 
resnico in ki so dostopna vsaki razumni osebi, ne glede na njen zgodovinski 
oziroma kulturni kontekst. (McGrath 2004, 98) Temeljna prepričanja sama ne 
potrebujejo utemeljevanja, saj delujejo kot aksiomi oziroma samorazvidne resnice, 
iz katerih lahko izpeljemo druga prepričanja. (McGrath 2002, 22) 
2. Da lahko človeški razum ta temeljna oziroma osnovna prepričanja uporabi za 
izgradnjo drugih prepričanj, ki temeljijo na njih. Tako nastanejo posredna 
prepričanja. 
3. Da se resnica teh temeljnih oziroma osnovnih prepričanj z izpeljevanjem takšnih 
posrednih prepričanj ohranja. (McGrath 2004, 98) 
Kakor ugotavlja McGrath (2004), se je klasični fundacionalizem pojavil tudi v teologij: 
»Nekateri pristopi k teologiji, ki so se razvili med razsvetljenstvom, so trdili, da lahko 
obstoj in atribute Boga deduciramo iz prvih principov, do katerih lahko pride človeški 
razum brez interakcije z zunanjo resničnostjo. Takšne a priori pristope v teologiji so imeli 
za osvobajajoče, saj so ponujali univerzalni način razmišljanja, ki naj bi bil neodvisen od 
prigodnosti zgodovine in kulture. Trdili so, da je to, kar čisti razum razkrije, resnično za 
vse ljudi vseh časov.« (158) 
Fundacionalistični pristop razsvetljenstva temelji na Descartesovi trditvi, da je pravo 
védenje nezmotljivo, da ga ne moremo izboljšati ter da vanj ne moremo dvomiti. 
Descartes je imel deduktivno sklepanje iz varnih epistemoloških temeljev za edini način, 
kako priti do pravega védenja in pri tem ohraniti resnico njegovih temeljev. Descartes se 
je zanimal samo za to, kar se da upravičiti z gotovostjo. Ker indukcija po splošnem 
prepričanju ne prinaša gotovosti, ni težko razumeti Descartesove odločitve, da je 
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dedukcijo razglasil za edini veljaven način pridobivanja neposrednega in posrednega 
védenja. (McGrath 2002, 22) Večina kasnejših fundacionalistov je sicer priznavala 
vrednost induktivne metode, da tvori upravičena prepričanja, pri čemer pa so se na 
splošno strinjali z Descartesom, da je dedukcija najbolj zanesljiv mehanizem za ohranitev 
resnice temeljnih prepričanj. (24) 
McGrath je prepričan, da je fundacionalizem škodljiv. Fundacionalizem namreč poskuša 
že vnaprej določiti, kaj sestavlja védenje, pri čemer zavira razvoj naravoslovnih znanosti s 
tem, da določa a priori pravila o tem, kako naj bi znanost delovala. (177) McGrath pri 
njegovi kritiki ne skopari z besedami: »Zdaleč od tega, da bi se povzpelo nad tradicije, je 
razsvetljenstvo enostavno predstavljalo še eno tradicijo, za katero sta bila bolj kot 
epistemični uspeh značilni aroganca in predpostavka.« (58) 
McGrath (2004) trdi, da takšen fundacionalizem ni več v modi. Proti njemu podaja tri 
temeljne ugovore. Kot prvi ugovor navaja spoznanje, da ne obstaja ena sama, univerzalna 
oblika razmišljanja. Alasdair MacIntyre je predlagal obstoj s tradicijo posredovane 
razumnosti. Kot drug ugovor proti fundacionalizmu McGrath navaja zgodovinsko 
dejstvo, da se je za mnogo prepričanj, ki so jih imeli za a priori resnice, izkazalo, da so 
pravzaprav a posteriori resnice, ki so postale tako splošno sprejete, da so jih imeli za 
samorazvidno resnične. Kot tretji ugovor McGrath navaja dejstvo, da je uspeh 
naravoslovnih znanosti posledica a posteriori razmišljanja. Pravzaprav so njihov razvoj 
ovirale a priori predpostavke o svetu. (158–9) 
Ti trije ugovori proti klasičnemu fundacionalizmu, kakor jih podaja McGrath, so sicer 
kratki in jedrnati in se nekoliko razlikujejo od kritike, kakor jo navajajo drugi avtorji, ki 
smo jih navedli v tretjem poglavju. Ta razlika v tej točki ni bistvenega pomena, saj 
hočemo samo poudariti dejstvo, da McGrath podobno kakor Janez Pavel II. kritizira 






5.10 Odnos do metafizike oziroma filozofije dobrega, lepega in 
resničnega 
 
Tako Janez Pavel II. kakor tudi McGrath priznavata možnost metafizičnega razmišljanja. 
 
5.10.1 Spodbujanje kot glavni namen posredovanja cerkvenega 
učiteljstva 
 
Za Janeza Pavla II. prednosti nima kritika, ampak spodbujanje. Negativna vloga 
cerkvenega učiteljstva pri obsojanju filozofskih napak je zanj podrejena oziroma drugotne 
vrednosti. Kakor pravi, so posredovanja cerkvenega učiteljstva namenjeni »spodbujanju, 
uveljavitvi in opogumljanju filozofske misli« (FR, tč. 51; v: Dulles 2003, 206). Pri prvem 
vatikanskem koncilu ne najdemo takšnih spodbudnih besed za gojenje filozofije. 
Nasprotno, koncil je celo citiral besede apostola Pavla v Pismu Kološanom, ko je vernike 
svaril pred filozofijo in prazno prevaro (Denzinger, tč. 3018; Kol 2,8; v: Dulles 2003, 
206) Janez Pavel II. ima tako veliko zaupanje v razum, da ga kritično uporablja na 
področju teologije. Kakor pravi, za vero brez razumske komponente obstaja nevarnost, da 
bi bila zvedena na mit ali na praznoverje (FR, tč. 48; v: Dulles 2003, 207). Kritičen je do 
hermenevtične teologije, ki resno preučuje pomene antičnih besedil, vendar se izogiba 
vprašanjem resnice in napačnosti (tč. 94). Dulles poudarja, da pozitivno spodbujanje kot 
refren odmeva skozi celotno besedilo okrožnice Vere in razum. V Predgovoru papež 
predstavi svoj namen: » … da bi vsi tisti, ki imajo v srcu ljubezen do modrosti, mogli 
stopiti na pravo pot, ki jo omogoča doseči in najti v njej plačilo za svojo bolečino in 
duhovno veselje.« (tč. 6) In dalje pravi: »Vera spodbuja razum, naj stopi iz svoje 
osamitve in z veseljem sprejme tveganje za vse, kar je lepo, dobro in resnično.« (tč. 56) 
Prepričan je, da je treba za prenovo filozofije ponovno vzpostaviti zaupanje, zato 
filozofom pravi, »naj imajo pogum za to, da bodo v nazoru stalnega in veljavnega 
filozofskega izročila ponovno odkrili pristno modrost in resnico filozofske misli, vključno 
z metafizično resnico« (tč. 106). 
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5.10.2 McGrathov a posteriori pristop do metafizike 
 
V luči spodbujanja metafizike s strani Janeza Pavla II. lahko pozitivno ovrednotimo 
McGrathov pozitiven odnos do metafizike, ki pa jo ima za produkt a posteriori interakcije 
s svetom in z Božjo besedo. Prav zaradi poudarjanja a posteriori pristopa bomo to točko 
začeli z njegovimi osnovnimi značilnostmi. 
 
5.10.2.1 Znanstvena zavrnitev klasičnega fundacionalizma in a 
posteriori pristop 
 
McGrath (2004) poudarja, da je imel propad klasičnega fundacionalizma malo vpliva na 
naravoslovne znanosti, saj védenje pri njih temelji na interakciji z resničnostjo (99–100). 
Védenje v znanosti temelji na opazovanjih oziroma eksperimentiranju in ne na dedukciji 
iz domnevno samorazvidnih resnic. McGrath pravi: »Zatrjevanje, da znanstvene teorije 
ponujajo določeno stopnjo ujemanja z resničnostjo, ni odvisno od a priori prepričanj, 
ampak na a posteriori zaključkih, ki izhajajo iz empiričnega udejstvovanja z resničnim 
svetom.« (100) Prepričan je, da lahko kljub temu, da se odpovemo fundacionalizmu, 
ohranimo korespondenčno teorijo resnice (McGrath 2002, 38). 
Naravoslovne znanosti resničnost razumejo na a posteriori način, saj kronološko in 
logično sledijo empiričnim dokazom. Zgodovina znanosti nam kaže, kako so a priori 
predpostavke začasno zavrle razvoj znanosti. Aristotelizem je na primer v poznem 16. in 
začetku 17. stoletja zavrl napredek mehanike in astronomije. (271–2) 
McGrath je prepričan, da se je treba odpovedati a priori kriterijem za določitev resnice. 
Nadomestiti jih je treba z a posteriori kriteriji, ki jih oblikujemo prek vedno večjega 
razumevanja, kakšen je pravzaprav svet in kakšni kriteriji so primerni za to, ga da lahko 
raziskujemo. (118) 
Med glavnimi spoznanji naravoslovnih znanosti in znanstvene teologije, ki niso a priori 
dogma, ampak izsledki interakcije s svetom, so naslednja: 
1. Resničnosti nikoli ne moremo zajeti v celoti. 
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2. Naš opis resničnosti mora biti vedno razpoložljiv za revizijo v luči boljših 
približkov k bistvenim lastnostim stvari. 
3. Za predstavljanje oziroma analiziranje te resničnosti uporabljamo modele in druge 
konstrukte. (122–3) 
Francis Bacon je bil prepričan, da mora človeški razum proizvesti ideje kot odziv na to, 
kar lahko opazujemo v svetu. Kot model za »resnično filozofijo« vidi v ponižni čebeli. 
Svoje prepričanje je izrazil z naslednjimi besedami: »Tisti, ki se ukvarjajo z znanostjo, so 
bodisi empiristi (ang. empiricists) bodisi dogmatiki (ang. dogmatists). Prvi podobno kot 
mravlje samo kopičijo in uporabljajo, kar zberejo, drugi pa tako kot pajki predejo mreže 
iz svojih lastnih virov. Obstaja pa srednja pot. Čebela zbere material iz cvetja na vrtu in 
na polju in ga potem predela in prebavi s svojimi lastnimi zmožnostmi. Temu je podobno 
resnično delo filozofije, saj se ne zanaša popolnoma oziroma načeloma samo na moči 
razuma niti ne pušča v spominu snovi, ki jo je pridobila z eksperimenti naravne 
zgodovine oziroma mehanike, v surovi obliki, ampak jo spremeni in obdela na podlagi 
razumevanja.« (Francis Bacon 1620, v: McGrath 2003, 10; 11) Kot prvo, Bacon zavrača 
pristop mravlje, ki samo kopiči material. Treba je namreč iti prek posamičnosti in 
identificirati splošne vzorce, ki ležijo v ozadju. Prepričan je, da je prava naravna filozofija 
trdno ukoreninjena v svetu posamičnosti, vendar se dviga nad njo z indukcijo, pri čemer 
nastajajo aksiomi. Kot drugo, Bacon zavrača pristop pajka, ki konstruira predstavo o 
svetu iz predpostavk razuma, ki jih bodisi nezavedno absorbiramo iz družbenega 
konteksta bodisi dejavno proizvedemo v procesu logične analize. Bacon je prepričan, da 
morajo aksiomi temeljiti na izkušnji in opazovanju. Za a posteriori pristop Bacon podaja 
analogijo čebele, pri čemer želi povedati, da ni dovolj samo kopičiti dejstva in 
opazovanja, ampak je iz njih treba izpeljevati aksiome. Charles Darwin je imel na primer 
na voljo veliko zbranih opazovanj, iz katerih pa je izpeljal teorijo evolucije. Takšen 
pristop k naravi je pristop kritičnega realizma. (McGrath 2003, 11–4) 
 
5.10.2.2 A posteriori določitev metodologije v znanosti in teologiji 
 
McGrath (2002) trdi, da mora v metodologiji znanosti odsevati značilnost objekta, ki ga 
znanost preučuje. Razsvetljenstvo je nasprotno predpostavljalo, da imajo vse znanosti 
enake delovne metode in predpostavke. (279–280) 
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Roy Bhaskar, ki smo ga omenil v zvezi s kritičnim realizmom oziroma z razslojeno 
resničnostjo, trdi, da je metodologija odvisna od ontologije in jo zato določamo a 
posteriori (12). McGrath podobno pravi: »Znanstvena metoda je v interakciji z zunanjim 
svetom in se ne meni za predhodne filozofske ideje, kakšen naj bi bil ta svet  … Naravni 
svet sam določa, kako naj bi ga raziskovali in kako naj bi ga osmislili.« (121) Uspeh 
naravoslovnih znanosti temelji na zavrnitvi a priori predsodb o tem, kar naj bi spoznali in 
o načinu, kako naj bi to védenje pridobili. Naravoslovne znanosti niso obremenjene s 
predhodnimi teorijami o védenju oziroma biti. (270–1) 
McGrath (2004) trdi, da ne obstaja splošna znanstvena metodologija, ki bi jo lahko 
uporabili v vseh znanostih. Narava področja raziskovanja mora oblikovati pristop, ki ga 
moramo pri tem zavzeti. (162) Discipline naravoslovnih znanosti uporabljajo zelo 
različne metodologije. Vsaka znanost razvije slovar in delovno metodo, ki je primerna 
oziroma prilagojena svojemu predmetu. Bolj kot je predmet kompleksen, več ravni 
razlage potrebujemo. Človeško telo na primer raziskujemo na različnih ravneh: na 
anatomski, fiziološki in psihološki ravni. Fizika preučuje en sloj resničnega sveta. 
Obstajajo pa druge ravni, ki zahtevajo drugačne pristope in ravni razlage. (McGrath 2002, 
280; 282) O tem smo pisali že pri kritičnem realizmu v zvezi z razslojeno resničnostjo. 
McGrath kot primer pluralnosti metodoloških pristopov navaja kvantno fiziko. Trdi, da se 
metodologija običajnega sveta zelo razlikuje od metodologije kvantnega sveta. Nekateri 
francoski misleci so Heisenbergovo načelo nedoločljivosti, ki daje omejitve našemu 
védenju na področju kvantnega sveta, spremenili v globalen relativizem v vseh zadevah 
resnice, objektivnosti in sodbe. McGrath pa ob tem opozarja, da načelo praktično nima 
pomena za makroskopski svet. Heisenbergovo načelo nedoločljivosti pravi, da moramo 
sprejeti omejitve, ki nam jih nalaga sama resničnost. Elektronov ne moremo opazovati. 
Meritve in opazovanja, ki v klasični fiziki praktično ne povzročajo večjih težav, v 
primeru kvantnih pojavov postanejo problematične. Če hočemo raziskovati te pojave, je 
treba spoštovati omejitve, ki jih procesom opazovanja in merjenja nalaga narava kvantnih 
bitnosti. Te bitnosti lahko spoznavamo samo na načine, ki ustrezajo njihovi značilni 
identiteti. (283–5) 
A posteriori pristop v metodologiji pa ni značilen samo za naravoslovne znanosti, ampak 
ga zagovarjajo tudi nekateri teologi. Karl Barth je bil na primer prepričan, da je krščanska 
teologija znanstvena zaradi tega, ker se odziva na svoj predmet na primeren način. 
Zavrača možnost univerzalne metode, ki bi jo lahko uporabljale vse discipline. Po 
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njegovem prepričanju je treba identificirati objekt krščanske teologije in se odzvati na 
način, ki je v skladu z njegovimi značilnostmi. (286) Dalje Torrance zagovarja katafizičen 
(ang. kataphysical) pristop k teologiji – iz grške besede kata physin, kar pomeni »v skladu 
z naravo« –, ki upošteva značilno naravo svojega objekta (McGrath 2004, 165).  
McGrath sledi pristopu Bartha in Torranca in trdi, da je treba tudi metodo spoznavanja 
Boga določiti a posteriori. Prepričan je, da je to univerzalen recept: »Vsak vidik 
resničnosti zahteva svojo značilno metodo raziskovanja, ki jo ne določijo vnaprej filozofi, 
ampak je posledica interakcije z resničnostjo. Drugače povedano, mora biti a posteriori in 
ne a priori ter jo je treba usmerjati kata physin, glede na značilno naravo vidika 
resničnosti, ki ga raziskujemo.« (24) Prepričan je, da se teološka refleksija začne z 
védenjem o Bogu, v luči tega pa  raziskuje, kako je to védenje mogoče. Razsvetljenski 
pristop nasprotno daje kronološko in logično prednost vprašanju, kako lahko spoznavamo 
Boga pred vprašanjem, kaj lahko spoznamo o Bogu? McGrath (2002) pravi: »Katerakoli 
teorija, ki vnaprej določa, kako oziroma do kakšne mere lahko spoznavamo Boga, že 
vnaprej določa to védenje prek niza a priori predpostavk ... Kako lahko spoznavamo 
Boga, je vprašanje, ki ga lahko odgovorimo samo v luči načina, na podlagi katerega se 
daje Bog spoznati prek razodetja.« (269) McGrath trdi, da teološka znanost sledi 
naravoslovnim znanostim, ki vztrajajo, da so takšni a priori pristopi nerazumni. Prepričan 
je, da večina a priori pristopov v teologiji in filozofiji pravzaprav temelji na a posteriori 
predpostavkah. Na Kantovo filozofsko razmišljanje so po njegovem prepričanju imele 
vpliv ideje Evklidove geometrije in Newtonova mehanika. A priori resnice so v tem 
primeru pravzaprav resničnosti Evklidove geometrije in Newtonove mehanike, ki nimajo 
univerzalnega značaja, ki jim ga je pripisoval Kant. A priori pristopi v teologiji se začnejo 
z izborom ontoloških in epistemoloških aksiomov, na podlagi katerih nato izpeljujejo 
vpoglede. (270) 
 
5.10.2.3 A posteriori pristop do metafizike v znanosti in teologiji 
 
McGrath (2003) je optimističen glede vsesplošnega odnosa do metafizike: »Tako v 
naravoslovnih znanostih kakor tudi v teologiji je vprašanje metafizike vedno bolj 
priznano kot legitimno in primerno.« (274) 
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Navaja naslednje primere znanstvene metafizike: Newtonova metafizična sila gravitacije, 
ki je ne moremo videti in jo poznamo samo prek njenih učinkov; Darwinov metafizičen 
proces po imenu naravni izbor, ki ga ne moremo videti in ga poznamo samo prek 
njegovih učinkov; Thompsonova neopazna  (ang. unobservable) metafizična bitnost po 
imenu elektron, ki ga ne moremo videti, vendar o njem pričujejo poizkusi. (291) 
McGrath zagovarja uporabo metafizike v teologiji. Pri tem se naslanja na zgodovinsko 
analizo, ki po njegovem prepričanju ne govori o tem, da je znanstveni napredek ovrgel 
metafiziko, ampak o tem, da se znanstvena, verska in metafizična prepričanja vodilnih 
naravoslovnih znanstvenikov prepletajo in med seboj učinkujejo. (277) Navaja tudi 
dejstvo, da teologija ni nikoli izključila uporabe metafizike. Kot primer navaja 
protestante: »Luther nasprotuje tistim, ki v teologijo vnašajo a priori metafizični sistem, 
in ne tistim, ki takšen sistem izpeljejo a posteriori na temelju interakcije s Svetim 
pismom.« (278) McGrath sam je na podlagi preučevanja izročila prišel do prepričanja, da 
je njegova notranja dinamika takšna, da lahko znotraj njegove teologije pričakujemo 
pojav neke oblike metafizike. (278) 
Metafizika je torej po njegovem prepričanju neločljivi del teologije: »Katerakoli 
teologija, ki se ukvarja s samorazodevajočim Bogom in ne s človeško religioznostjo in 
njenimi družbenimi manifestacijami, je že predana metafiziki.« (290) Nova zaveza 
postulira obstoj neopazne metafizične bitnosti, ki jo imenujemo Bog, ki ga ne moremo 
videti, vendar je njegove lastnosti razkril Jezus iz Nazareta. McGrath je prišel do 
naslednjega zaključka: »Edini način, na katerega se lahko krščanska teologija izogne 
metafizičnim vprašanjem, je ta, da obravnava samo to, kar lahko opazimo na Cerkvi kot 
empirični in družbeni bitnosti.« (291)  
McGrath trdi, da v krščanski teologiji obstaja legitimno mesto za metafiziko, »pri čemer 
naravo in stil te metafizike določamo a posteriori, v luči specifične narave in značilnosti 
evangelija ... Odgovorna metafizika ni določena v naprej, ampak je utemeljena v 
interakciji z resničnostjo in je tudi določena z njo. Metafizika ni predpogoj interakcije s 
svetom, ampak je njena legitimna posledica, na katero lahko sklepamo.« (293–4) 
McGrath izpostavlja dejstvo, da so mnogi zagovorniki ateizma izhajali iz a priori 
predpostavk o Bogu, in ne iz a posteriori zaključkov o Njem na podlagi Svetega pisma. 
Jüngel na primer opaža, da Johann Gottlieb Fichte, Ludwig Feuerbach in Friedrich 
Nietzsche svojega razumevanja Boga – in s tem tudi svojega ateizma – niso črpali iz 
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krščanskega izročila, ampak iz metafizičnega izročila. (Jüngel 1982, v: McGrath  2004, 
243) A priori filozofske ideje tako lahko včasih predstavljajo težave za osrednje 
krščanske trditve. Samo prek a posteriori razmišljanja o svetopisemskem pričevanju o 
Kristusu lahko ugotovimo, kaj pravzaprav pomeni izraz Bog in kaj človek. (McGrath 
2002, 272–3) Podobnega mnenja je tudi Karl Barth: »Vsako razmišljanje o tem, kako se 
lahko Bog razodeva, je pravzaprav samo naknadno razmišljanje o dejstvu, da se je Bog že 
razodel.« (Barth 1991, v: McGrath 2002, 273) Barth je prepričan, da je pobuda na Božji 
strani, saj Bog prehiteva, omogoča in zahteva človeški odgovor. Zgodovina Jezusa 
Kristusa predstavlja pobudo, ki ni naša. Razodetje torej legitimira in celo zahteva a 
posteriori pristop k teologiji. Zgodovina Jezusa iz Nazareta od nas zahteva, da ponovno 
premislimo in preoblikujemo naše razumevanje Boga in človeške narave. (McGrath 2002, 
274–5) Včasih so naše predstave o Bogu nezdružljive z njegovo resničnostjo. McGrath 
(2004) kot primer navaja Jezusovo učlovečenje, ki je nezdružljivo z a priori predstavami 
o Bogu. Poudarja, da so mnogi imeli določene ideje o Bogu za samorazvidno pravilne in 
so zmotno domnevali, da imajo univerzalni značaj, čeprav so pogosto produkt zahodne 
kulture. (160) McGrtah takole povzema a posteriori pristop do teološke metafizike: 
»Temeljna ideja je, da ne moremo ustvarjati teologije pred interakcijo z resničnostjo, do 
katere imamo dolžnost, da jo raziskujemo in predstavljamo, niti ne more to ustvarjanje 
potekati neodvisno od nje.« (161) Prepričan je, da je Kristus kriterij za razumevanje 
Boga: »Osrednje teme krščanske vere temeljijo na a posteriori razmisleku o 
svetopisemskem pričevanju o Kristusu in niso izpeljane iz a priori idej o Bogu in 
človeštvu.« (McGrath 2002, 301)  
McGrath trdi, da mora tudi teološki besednjak nastati kot odziv na resničnost: »Ne glede 
na to, bodisi teologija ustvarja svoj lasten slovar bodisi si izraze izposoja iz drugih 
kontekstov, je pri tem treba zagotoviti, da jih uporabljamo in razumemo v skladu s 
predmetom krščanske vere in ne na podlagi predpostavk prvotnega konteksta.« (289) 
Primer tega je razvoj izraza »Božja pravičnost (lat. iustitia Dei)« v zahodni teološki 
tradiciji. Mnogi zahodni pisatelji so predpostavljali, da obstaja ustreznost med človeško in 
Božjo pravičnostjo. Odrešenje so tako razumeli kot Božjo nagrado za moralno 
neoporečnost. Martin Luter je nasprotoval tej analogiji med človeško in Božjo 
pravičnostjo in se je zavzemal za svetopisemsko pojmovanje Božje pravičnosti. Obstajati 
mora ustreznost med teološkim slovarjem in predmetom, ki ga namerava predstaviti. 
(289–290) 
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Vsekakor lahko rečemo, da je tudi Janez Pavel II. prepričan, da se mora metafizika o 
Bogu izražati v luči razodetja. O tem smo pravzaprav pisali v točki o razmerju med vero 
in razumom. Janez pavel II. zagovarja krožno razmerje med vero in razumom. Božja 
beseda preprečuje filozofiji, da bi zašla na kriva pota, hkrati pa ji tudi odkriva nova 
področja, do katerih sama ne bi mogla priti. Tudi za Janeza Pavla II. lahko torej rečemo, 
da zagovarja a posteriori pristop do metafizike.  
 
5.10.2.4 Primer a posteriori metafizike v teologiji in biologiji: 
teleologija 
 
Zagotovo je evolucija ena tistih disciplin, kjer pride vprašanje teleologije najbolj na 
površje. Osredotočili se bomo na problem teleologije v biološki evoluciji in prikazali, 
kako lahko to te metafizične bitnosti pridemo na podlagi a posteriori sklepanja. 
 
5.10.2.4.1 Zavračanje teleologije v sodobni biologiji 
 
Franciscus Soontiëns (1991) trdi, da vseskozi obstajata dva odnosa do teleologije: »Skozi 
vso zgodovino zahodnega razmišljanja – od Grkov do danes – obstaja nasprotje med 
možnostima, ki poskušata razložiti harmonični red narave in ki pogosto izključujeta drug 
drugega: 
1. Po eni strani imamo t.i. teleološko razlago, ki jo je prvi formuliral Platon in še bolj 
podrobno Aristotel, ki je sprejel smotrnostne vzroke (lat. causa finalis), zaradi 
katerih se zgodijo naravni dogodki, kot princip razlaganja harmonije narave in 
urejenih sprememb v njej. Za Aristotela je ta teleološki princip temeljni predpogoj 
za vse znanstveno raziskovanje vzrokov v naravi. 
2. Po drugi strani imamo t.i. mehanicistično razlago, ki so jo prvi formulirali atomisti 
kakor na primer Demokrit, in ki so izključevali teleologijo iz narave in so naravni 
red razlagali na podlagi nujnosti (gr. ananke) in naključja (gr. tyche). Ta 
mehanicističen pristop k naravi je postal v zahodnem razmišljanju vpliven po 
znanstveni revoluciji 17. stoletja.« (133)  
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Graham O'Brien (2007) trdi, da sodobna znanost izključuje kakršen koli namen, ki bi bil 
navzoč v vesolju: »Čeprav tako teologija kakor tudi znanost trdita, da sta za svet značilna 
red in umljivost, je ena od osrednjih razlik njuno razumevanje namena znotraj vesolja ... 
Verski svetovni nazor potrjuje navzočnost namena v naravnem svetu; kakorkoli, to držo 
je izzvala znanost – še posebej evolucijska biologija. Vzporedno s prihodom sodobne 
genetike so nekateri znanstveniki razvili filozofski pogled, da življenje nima smeri, da 
vesolje nima namena in da je vse, kar obstaja snov. V tem kontekstu izraz teleonomija 
pomeni, da je namen samo navidezen in je posledica naključja v naravni selekciji.« (59) 
Kot opaža McGrath (2010), sodobna teorija evolucije ni naklonjena teleologiji: 
»Neodarvinistično razumevanje evolucije združuje poudarek, ki ga Charles Darwin daje 
vlogi naravnega izbora, in teorijo genetike, ki jo je razvil Gregor Mendel. Eden najbolj 
diskutiranih vidikov tega pristopa k evoluciji je njegovo implicitno zavračanje 
kakršnegakoli ›namena‹ znotraj evolucijskega procesa. Lahko, da ima smer; nima pa 
nobenega cilja.« (163) In dalje pravi: »Zavračanje teleologije vsake vrste je dobilo znotraj 
neodarvinizma od približno leta 1970 dalje status aksiomatične resnice. Evolucijo naj bi 
razumeli kot odprt in nedoločen proces, brez kakršnegakoli prej določenega cilja.« 
(McGrath 2011a, 76) To idejo je razvil Jacques Monod (1910–1976), ki je trdil, da je v 
evolucijski biologiji teleologijo nadomestila teleonomija. Prepričan je bil, da je znotraj 
evolucije nemogoče govoriti o namenu. To njegovo idejo so zagrabili novi ateisti. (76) 
Najbolj glasen od njih, Richard Dawkins, na primer nasprotuje kakršnemu koli načrtu ali 
namenu znotraj narave: »Naravna selekcija, slep, nezaveden, avtomatičen proces, ki ga je 
odkril Darwin, in za katerega sedaj vemo, da je razlaga za obstoj in za na videz namensko 
obliko vsega življenja, nima v načrtu nobenega namena. Nima ne razuma in ne oči. Ne 
dela načrtov za prihodnost. Nima nobene vizije, nobene daljnovidnosti, sploh nobenega 
vida. Če rečemo, da igra vlogo urarja v naravi, potem je to slepi urar.« (Dawkins 1986, v: 
McGrath 2010, 164) Proces naravnega izbora naj bi bil po prepričanju neodarvinistov 
torej nevoden in neusmerjen. (McGrath 2010, 164) Stephen Jay Gould (1941–2002), ki 
zagovarja naključnost evolucije, to ponazarja z analogijo videoposnetka: če bi ponovno 
zavrteli posnetek evolucijske zgodovine, bi se ta novi posnetek razlikoval od prejšnjega. 
(McGrath 2011a, 78) 
Ateistični evolucijski biologi so prepričani, da je Darwinova teorija evolucije uničila idejo 
Božjega načrta. Vse v življenju je po njihovem prepričanju stvar naključja. Biološka 
evolucija je po njihovem prepričanju naključen proces z naključnimi izidi. McGrath 
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poudarja, da takšen svetovni nazor razširjajo današnji mediji, srečamo pa ga lahko tudi v 
popularnih razpravah. Pogosto govorijo, da moramo zaradi Darwinove ideje opustiti idejo 
Božjega načrta. Novi ateizem ima darvinizem za metapripoved, ki ponuja celostni pogled 
na resničnost. (McGrath 2011a, 74) 
 
5.10.2.4.2 Teleologija kot a priori predpostavka 
 
Naravna teologija je svoj čas temeljila na metafizični teleologiji. Izvor fizioloških 
procesov, prilagoditev na okolje in vseh oblik na videz namenskega vedenja je 
pripisovala nematerialnim življenjskim silam. Takšen način interpretacije narave so imeli 
grški filozofi, vključno z Aristotelom, ki je povsod v naravi videl na delu dejavno dušo. 
(Mayr 1988, 40) Aristotel je govoril o »notranji teleologiji«, kjer so smotrnostni vzroki 
dejavni v naravi sami. Stvari težijo k uresničenju svojih lastnih oblik (Soontiëns 1991, 
137). Takšni metafizični teleologiji ustreza Bergsonov élan vital in Drieschev Entelechie 
(Mayr 1988, 40).  
Tudi klasično krščansko pojmovanje teleologije je a priori predpostavka.   
Krščansko pojmovanje teleologije se pomembno razlikuje od Aristotelovega koncepta 
»notranje teleologije«. Pod vplivom krščanske teologije so naravo videli kot rezultat 
»zunanje teleologije«. Naravni red in naravni procesi so izid Božjega načrta in namena. 
(Soontiëns 1991, 137)   
Kakor pravi Katekizem katoliške Cerkve, ima stvarstvo jasen namen: »To je temeljna 
resnica, ki jo Sveto pismo in izročilo nenehno oznanjata in proslavljata: ›Svet je bil 
ustvarjen v Božjo slavo.‹ Bog je vse ustvaril, razlaga sv. Bonaventura, … ›ne zaradi 
pomnožitve slave, marveč zaradi razodevanja slave in zaradi priobčevanja svoje slave.‹« 
(KKC, tč. 293) In Katekizem dalje pravi: »Poslednji cilj stvarstva je ta, da Bog ›hkrati 
ostvarja svojo slavo in našo blaženost, tako da bo on, ki je Stvarnik sveta, končno postal 
vse v vsem (1 Kor 15,28)‹.« (tč. 294) 
Karl Barth podaja nekoliko drugačen namen stvarstva: »Namen in torej pomen stvarstva 
je omogočiti zgodovino Božje zaveze s človekom, ki ima svoj začetek, svoje središče in 
svoj višek v Jezusu Kristusu.« (Barth, Church Dogmatics, III/1, 42)  
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Čeprav je med katoliškim in Barthovim pojmovanjem namena stvarstva razlika, v obeh 
primerih velja, da je namen postavljen a priori in ne kot posledica razmišljanja o 
naravnem svetu. V tem primeru religija ne more stopiti v dialog z znanostjo, saj si med 
seboj nasprotujeta. Medtem ko znanost trdi, da v naravi ni nobenega namena, religija 
pravi, da ima stvarstvo namen, ki mu ga je dal Bog. Rešitev za to bi bila samo v primeru, 
če bi lahko pokazali, da v naravi obstaja namen. V tem primeru bi lahko religija podala 
razlago za obstoj tega namena. V nadaljevanju bomo pokazali, da so nekateri 
znanstveniki po a posteriori pristopu prišli do spoznanja, da v naravi obstaja teleologija 
oziroma namen. S tem se je znanost odprla za dialog z religijo, saj sama ne zmore dati 
ustrezne razlage za obstoj namena v naravi. V tem primeru se obogatita tako znanost 
kakor tudi religija. Znanost empirično potrdi religijsko predpostavko o namenu stvarstva, 
religija pa poda razlago za njegov obstoj. 
 
5.10.2.4.3 Teleologija kot a posteriori zaključek 
 
Obstaja pa tudi možnost, da teleologije ne postavljamo vnaprej kot a priori trditve, ampak 
da pridemo do njej na podlagi opazovanja sveta in sklepanja. McGrath trdi, da je to 
mogoče, pri čemer se opira na pojav konvergentne evolucije, kakor jo razume evolucijski 
biolog Simon Conway Morris (roj. 1951), ki smo ga že omenili v zvezi z razvojem nauka. 
Razumevanje smotrnosti v naravi se je v zadnjih desetletjih precej spremenilo. McGrath 
(2011a) ugotavlja: »Sedaj je na splošni sprejeto, da lahko opazovanja narave osmislimo 
samo z neke vrste idejo teleologije.« (77) McGrath trdi, da to sicer ne pomeni vrnitve 
nazaj k tradicionalni krščanski ideji načrta oziroma namena v naravi, spodkoplje pa 
slogan »darvinizem premaga teleologijo«, ki ga uporabljajo nekateri ateistični pisatelji. 
Avtorja, ki zagovarjata teleologijo, sta na primer Francisco Ayala (roj. 1934) in Ernst 
Mayr (1904–2005). (77) 
Mnogi pisatelji, ki zagovarjajo standardno darvinistično paradigmo, trdijo, da ima 
evolucijski proces naključno in prigodno naravo, zaradi česar je nesmiselno govoriti o 
namenu, zgodovinski neizogibnosti oziroma smeri. Obstajajo pa tudi biologi, ki trdijo, da 
ta proces ni tako naključen, ampak ima določeno smer. Evolucijski biolog Leigh van 
Valen (1935–2010) tako na primer trdi, da bi v primeru, če bi ponovno zavrteli trak 
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evolucijske zgodovine, sicer najprej opazili razlike v obeh različicah traku, saj bi bila 
zaradi zgodovinskih prigodnosti  izida evolucije različna. Vendar pa poudarja, da bi ob 
bolj podrobnem preučevanju opazili tudi podobnosti. Leigh van Valen trdi, da bi kljub 
različnim detajlom lahko pričakovali podobnosti in konvergence. (McGrath 2006, 153; 
158–9) 
Podobnega prepričanja je tudi Simon Conway Morris. V svojem delu Life's Solution trdi, 
da je število evolucijskih končnih točk omejeno. Za to uporabi Gouldovo analogijo, ki jo 
razume nekoliko drugače: »Kolikokrat hočeš, ponovno zavrti trak življenja, vendar bo 
končni rezultat skoraj enak.« (Conway Morris 2003, v: McGrath 2006, 159) Prepričan je, 
da bi bil kljub ponovitvi evolucijskega dogodka končni rezultat približno isti. Njegov 
argument temelji na pojavu konvergentne evolucije, kjer dva ali več rodov neodvisno 
razvijejo podobne strukture in funkcije. Konvergenca je splošno razširjena kljub 
neskončnemu številu genetskih možnosti. Vzrok je v tem, ker imamo veliko evolucijskih 
poti, a omejeno število ciljev potovanja. »Otoki stabilnosti« so vzrok pojava 
konvergentne evolucije. (Conway Morris 2003, v: McGrath 2010, 166–7) Conway 
Morrisovo zagovarjanje teleologije temelji na sistematičnem zbiranju primerov 
konvergentne evolucije, kjer sta dve ali več liniji neodvisno razvili podobne strukture in 
funkcije. Kot primer navaja na primer krila, ki so značilni tako za vešče kakor za ptice, ter 
svilo, ki jo uporabljajo za lovljenje plena pajki in nekatere žuželke. Conway Morris 
predlaga, da obstaja vzporednica med otoki stabilnosti in odkritjem Velikonočnih otokov, 
ki so jih odkrili Polinezijci 1200 let nazaj. Velikonočni otoki so eden najbolj odmaknjenih 
koncev sveta, vsaj tri tisoč kilometrov od najbližjih človeških naselbin na Tahitiju in v 
Čilu. In čeprav so obkroženi s Pacifiškim oceanom, so jih odkrili Polinezijci. Conway 
Morris trdi, da to ni bilo naključje. Zaradi napredne raziskovalne strategije Polinezijcev je 
bilo po njegovem prepričanju odkritje otokov neizogibno. Enako je po njegovem 
prepričanju z evolucijskim procesom. (McGrath 2011a, 78–80) 
Conway Morris je predlagal, da ima evolucija tri značilnosti, na podlagi katerih lahko 
evolucijski proces gledamo na globlji ravni. Prvič, evolucija je omejena, pri čemer fizične 
omejitve postavljajo meje možnim biološkim izidom. Evolucija se ne zanaša na novosti, 
ampak uporablja preizkušene gradnike organske arhitekture. Emergenca se torej ne 
zanaša na inovacijo, ampak na prerazporeditev že obstoječih struktur na edinstvene 
načine. Omejitve, ki jih postavlja življenje, vodijo v neizogibne rezultate oziroma v 
evolucijsko konvergenco, kjer so dosežene enake biološke rešitve. Konvergenca govori o 
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tem, da je število bioloških možnosti dramatično omejeno. Drugič, evolucija kaže težnjo 
vedno večje kompleksnosti. Geološki čas kaže na pojav bolj kompleksnih svetov, kar 
kaže na to, da naravni izbor ni naključen. Tretjič, razumevanje konvergence kaže na 
globlje vzorce v evoluciji. Obstaja paradoks med bogastvom življenja in omejitvami 
življenja, kakor ga kaže vedno večji seznam molekul, ki so rezultat konvergentne 
evolucije. Življenje krmari med množico bioloških možnosti do specifičnih bioloških 
rešitev. Konvergenca kaže na to, da ima evolucijski proces pomen in namen. (O'Brien 
2007, 64–7) 
McGrath nasprotuje vsakemu a priori vnašanju teleologije v biologijo. Nič pa ne 
nasprotuje temu, da bi na teleologijo sklepali a posteriori. (McGrath 2010, 167) Trdi, da 
imajo Ernst Mayr in drugi filozofi biologije prav, da protestirajo proti a priori vnašanju 
teleologije v evolucijski proces iz neempiričnih metafizičnih sistemov, bodisi teističnih 
ali ateističnih. Ugotavlja pa, da za takšno nasprotovanje dandanes ni več razlogov: 
»Vendar je sedaj na splošno sprejeto, da ideja teleologije izhaja iz preučevanja samega 
evolucijskega procesa. Takšna teleologija ni a priori vsiljevanje, ampak je empirična, 
utemeljena v a posteriori razločevanju. Ni deducirana iz ne empiričnega metafizičnega 
sistema, ampak je abducirana iz opazovanja evolucijskega procesa.« (McGrath 2011a, 80) 
Conway Morrisova analiza predlaga, da lahko resnično sklepamo a posteriori na obliko 
teleologije kot na najboljšo razlago tega, kar lahko opazujemo. V tem dejstvu vidi tudi 
prekrivanje s krščanskim naukom o Božji previdnosti. (McGrath 2010, 167) O'Brien 
(2007) pravi: »Kakor je predlagal Conway Morris, evolucijske omejitve in vsenavzočnost 
konvergence kažejo na vidike evolucije, ki so skladni s teologijo stvarjenja. Zatorej lahko 
opazimo teleološke vidike evolucije v biologiji, zaradi česar lahko evolucijo umestimo 
znotraj okvira Stvarstva, ki ima jasno izražen namen.« (70) Na stvarjenje torej ne smemo 
gledati kot na enkraten dogodek, ampak kot na voden proces. Charles Kinsley (1819–
1875) je leta 1871 v pismu Darwinu v tem smislu zapisal: »Že od zdavnaj vemo, da je 
Bog tako moder, da lahko naredi vse stvari: toda glej, On je toliko modrejši, da lahko 
ustvari vse stvari na takšen način, da delajo same sebe.« (McGrath 2010, 168) 
O a posteriori argumentih za obstoj teleologije govori tudi Anton Stres (1994) v svoji 
knjigi Človek in njegov Bog. Na smotrnost stvarstva sklepa na podlagi opažanja 
kompleksnosti razvoja, tako na ravni posameznega organizma kakor tudi na ravni celote: 
»Naključje je brezciljno, naključje ne teži nikamor. Mi pa imamo vtis, da se je življenje 
razvijalo in izpopolnjevalo, da je nekam težilo in nekako iskalo v določeni smeri. Te 
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smeri prav tako ni mogoče pripisati samo naključju. Tako imamo dve vrsti usmerjenosti 
in usklajenosti. Z ene strani na ravni posamičnega bitja, kjer morajo biti spremembe v 
podcelotah usklajene z vidika cilja, ki se lahko pojavi šele z dokončnim bitjem. Podobna 
usklajenost in usmerjenost pa je potrebna tudi na ravni celotne vrste oziroma vse celote 
živih bitij, življenja kot takega, ki se razvija od najbolj preprostih enoceličarjev do visoko 
organiziranih in specializiranih sesalcev. Tu se sedaj zastavlja odločilno vprašanje. Ali so 
te višje pojavne oblike življenja res višje ali pa so samo drugačne. Samo če priznavamo 
smer razvoja, lahko rečemo, da so višje in najvišje, boljše in popolnejše. Če tega ne 
priznavamo, lahko rečemo samo, da so drugačne. Če vodi vse samo naključje, ni smeri. 
Pravzaprav tudi razvoja ni, temveč samo spreminjanje. Že sama beseda razvoj 
predpostavlja smer, torej usmerjenost.« (156) 
 
5.10.2.4.4 Smotrnost in dokazi za Božji obstoj 
 
McGrath v svojem delu Science and Religion: A New Introduction obravnava tudi 
vprašanje dokazov za Božji obstoj. Trdi, da obstajajo tri splošne kategorije argumentov za 
obstoj Boga, ki so posebnega pomena v odnosu do naravoslovnih znanosti: kozmološki 
argument, teleološki argument in kalam argument. Ker v tem oddelku govorimo o 
teleologiji, se zaustavimo pri vprašanju teleološkega argumenta, ki ga poznamo tudi pod 
imenom argument iz načrta. McGrath trdi, da je to eden izmed tistih argumentov za obstoj 
Boga, ki se najbolj pogosto uporabljajo v diskusijah. Argument temelji na prepričanju, da 
imajo stvari videz, da so bile ustvarjene z nekim namenom oziroma ciljem. Urejenost 
narave, ki se izraža v zakonih narave, naj bi bila znamenje, da je bila narava načrtovana 
za določen namen. McGrath trdi, da je ta pristop še posebej značilen v delu Natural 
Theology: or Evidences of the Existence and Attributes of Deity, Collected from the 
Appearances of Nature, ki ga je napisal William Paley. Ta knjiga je imela velik vpliv na 
angleško religijsko misel v prvi polovici 19. stoletja. Paleyju se je na podlagi Newtonove 
podobe sveta porodila metafora ure. Ker ura predpostavlja nekega sestavljalca, potem 
mora tudi za vesolje obstajati Načrtovalec. Paley ne trdi, da med človeškimi mehanskimi 
napravami in naravo obstaja analogija. Moč tega argumenta leži na identiteti: narava je 
mehanizem in je bila zato razumsko načrtovana. McGrath omenja kritiko, ki jo je proti 
argumentu iz načrta podal David Hume. Ta trdi, da je logično nedopustno sklepati iz 
428 
opazovanja načrta v svetu na Boga, ki je ta svet ustvaril. Poleg tega se pojavlja vprašanje, 
kdo je načrtoval Načrtovalca? Hume tudi trdi, da je primerjanje vesolja z mehanizmom 
neustrezna analogija. (McGrath 2010, 63–5) 
Kakšen je odnos McGratha do teleološkega dokaza? McGrath nasprotuje temu, da bi 
znotraj evolucijskega procesa razločili »namen« in nato sklepali na Božjega Načrtovalca. 
Zagovarja ravno obraten pristop, ki ga lahko prepoznamo v besedah, ki jih je izrekel John 
Henry Newman: »Verjamem v načrt, ker verjamem v Boga; ne verjamem v Boga zato, 
ker vidim načrt.« (McGrath 2010, 168) Anton Stres podobno pravi: »Po drugi strani pa je 
tudi res, da sámo priznavanje urejenosti in nenaključnosti dogajanja v svetu še ne vodi k 
priznavanju Boga v religioznem pomenu besede, saj so v nekem smislu teleološki lahko 
tudi panteistični in celo materialistični nazori ... Iz tega sledi, da ima priznavanje Boga v 
religioznem pomenu besede za posledico smotrnostno pojmovanje dogajanja v svetu, 
nasprotno pa ni res: smotrnostnost je mogoča tudi v panteistični in v ateistični obliki.« 
(Stres 1994, 152) 
Teleologijo bi torej lahko uvrstili med sledi, ki jih omenja McGrath in ki kažejo na Boga, 
pri čemer je njihova moč v kumulativi.   
Videli smo, kako McGrath in nekateri drugi nasprotujejo temu, da bi smotrnost jemali kot 
dokaz za obstoj Boga. Po njihovem prepričanju lahko iz opazovanja sveta a posteriori 
sklepamo na obstoj namena, smotrnosti oziroma teleologije. Ta ugotovitev je lahko 
kvečjemu skladna s krščanskim pogledom na svet, nikakor pa ne more služiti kot dokaz 
za obstoj Boga. Vendar se zgodba ne konča na tem mestu. Pri tem se namreč zastavlja 
vprašanje razlage tega pojava. Pri konvergentni evoluciji se zastavlja vprašanje po njenem 
vzroku. Zakaj so nekateri izidi neizogibni? Na tem mestu lahko teologija vstopi v dialog z 
znanostjo in ji ponudi odgovor. McGrath sicer v tem primeru izrecno ne daje pobude za 
tovrsten dialog, vendar ga lahko dopolnimo v smislu njegovega prepričanja, da teologija 
lahko podaja razlago nekaterih pojavov, ki so izven dosega znanosti.  
Graham O'Brian (2007) trdi, da lahko teologija poda ta odgovor. Prej smo že omenili, da 
obstajajo globlje ravni v razumevanju evolucije, kakor so fizične omejitve evolucije, 
težnja po vedno večji kompleksnosti in obstoj globljih vzorcev v evoluciji. O'Brian trdi, 
da je ena od teh globljih ravni tudi namen. Prepričan je, da ima nauk o izvolitvi (ang. 
doctrine of election), kakor ga je definiral Karl Barth, razlagalno moč, ki nam omogoča 
razumevanje Božje namene v stvarstvu. O'Brian pravi: »Izbor ne izključuje prigodnih 
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dogodkov, kakor so specifični dogodki, ki generirajo genetsko raznovrstnost, … ampak 
kaže na globlje razumevanje teh bioloških procesov.«  (67) Zavezni odnos je notranji 
temelj stvarstva, pri čemer je stvarstvo zunanji temelj zaveze kot prostor Božjega 
odrešujočega dejanja oziroma kot oder zgodovine odrešenja. Kristus je izvor, center, 
pomen ter cilj stvarstva in zgodovine, ki človeštvu in vsemu stvarstvu omogoči, da je 
deležen Božje biti. Izbor ima po Barthu prednost pred vsemi drugimi Božjimi dejanji. 
Bog se je torej odločil za človeštvo in za to, da bo Jezus njegov izvoljen predstavnik, pred 
Božjim dejem stvarjenja. Bog, ki ustvarja, spravlja in odrešuje, je najprej in predvsem 
tisti, ki izbira. Bog nas je ljubil, preden smo mi vedeli za to in še preden smo bili 
ustvarjeni. Bog je človeštvo izvolil pred vsemi veki, kar je večni dogodek pred 
stvarstvom. Božji stvaritveni dej ima torej namen proizvesti stvaritev, ki bi lahko 
odgovorila Bogu v zaveznem družabništvu. To stvaritev je Bog izvolil. In da lahko pride 
do izbora na odru stvarstva, mora obstajati ustvarjalen biološki proces, ki bo omogočil 
nastanek bitja, kakor je človek. O'Brian je prepričan, da je biološki evolucijski proces, ki 
ga je opisal Simon Conway Morris, skladen s teologijo Božje večne izvolitve. Človek ima 
posebno mesto v stvarstvu. Conway Morris nas spominja tega, da je človeštvo 
edinstveno. Lahko zazna Božji red v naravi in se s tem na Boga obrača s slavljenjem. (69; 
72) To edinstvenost priznavajo tudi nekateri neodarvinisti, kakor je Richard Dawkins, ki 
pravi: »Zgrajeni smo kot genski stroji in kulturirani (ang. cultured) kot memetični stroji, 
vendar imamo moč, da se obrnemo proti svojim stvarnikom. Samo mi na zemlji se lahko 
upremo tiraniji sebičnih podvojevalcev.« (Dawkins 1989, 201) Krščanska vera zagotavlja 
interpretativni okvir za evolucijsko razumevanje, ko vztraja, da sta evolucijski proces in 
pojav človeških bitij znotraj tega procesa delo Boga. In namen ljudi je v tem, da se lahko 
svobodno povežejo z Bogom Stvarnikom. O'Brian takole povzame razlago, ki jo lahko 
teologija ponudi znanosti za pojav teleologije v naravi: »V kontekstu Božjega 
stvariteljskega deja, ki vodi k večno izvoljenemu človeštvu, lahko evolucijo razumemo 
kot stvariteljski proces, ki se nahaja znotraj Božjih večnih namenov.« (73) In dalje pravi: 
»Ker je Božja izvolitev pred samim Božjim stvariteljskim dejem, lahko evolucijo 
razumemo v smislu namenskega stvarjenja neizogibnega bitja, ki je narejeno po podobi 




5.11 Filozofski pluralizem 
 
5.11.1 Prvi vatikanski koncil in okrožnica Vera in razum o netomističnih 
filozofijah 
 
Okrožnica Vera in razum se od prvega vatikanskega koncila razlikuje tudi v odnosu do 
filozofskega pluralizma (ta izraz se v sicer v encikliki ne pojavlja). Prvi vatikanski koncil, 
Leon XIII. ter Pij XII. razen tomistične oziroma sholastične filozofije niso hvalili nobene 
druge filozofije. Leon XIII. je v svoji encikliki Aeterni Patris poudaril, da mora 
uporabljati »zlato modrost« sv. Tomaža Akvinskega tako za obrambo vere kakor tudi za 
napredek znanosti in ovržbo zmot. Pij XII. je poudarjal, da je treba bodoče duhovnike 
vzgajati po metodi, nauku in načelih Tomaža Akvinskega (Denzinger, tč. 3878; 3894; v: 
Dulles 2003, 202). Drugi Vatikanski koncil je rahlo odprl vrata pluralizmu. V Odloku o 
duhovniški vzgoji (Optatam Totius) je sicer poudarjal, da se morajo študenti pri 
poglabljanju svojega razumevanja opirati na sv. Tomaža Akvinskega. Vendar pa je tudi 
priporočil, naj se naučijo uporabljati večne resnice v spreminjajočih pogojih sodobne 
dobe, tako da bodo lahko vero ljudem bolje posredovali (2. vat., OT, tč. 16; v: Dulles 
2003, 202–3) Pastoralna konstitucija o Cerkvi v sodobnem svetu gre še korak naprej, ko 
trdi, da znanstvene, zgodovinske in filozofske najdbe vzbujajo nova vprašanja, ki 
zahtevajo nova teološka raziskovanja. Verniki naj bi živeli blizu ljudi svojega časa in naj 
bi bili na tekočem s sodobnimi načini razmišljanja in čutenja (2. vat., GS tč. 62; v: Dulles 
2003, 204). Okrožnica Vera in razum sicer globoko upošteva sv. Tomaža Akvinskega: 
»Zaradi tega je Cerkev sv. Tomaža vselej upravičeno postavljala za učitelja misli in zgled 
za to, kako pravilno razvijati teologijo« (FR, tč. 43; v: Dulles 2003, 204). Papež prav tako 
nasprotuje eklekticizmu, ki prevzema ideje različnih filozofskih sistemov, ne da bi 
preveril njihovo notranjo koherenco (tč. 86). Ne glede na to, da daje prednost sv. Tomažu 
Akvinskemu, pa Janez Pavel II. ne kanonizira nobenega filozofskega sistema (tč. 49). 
Trdi, da je Cerkvi sicer odlično služila vrsta mislecev, ki so bili oblikovani v šoli sv. 
Tomaža Akvinskega (tč. 58), vendar so Cerkev pomagali ohranjati pri življenju filozofi, 
ki so privzeli sodobne miselne tokove kakor na primer fenomenologijo (tč. 59). 
Okrožnica torej pohvali tudi teologe in filozofe drugih miselnih šol; omenja »veliko 
trojico« srednjeveških učiteljev, ki so bili sv. Anzelm, sv. Bonaventura in sv. Tomaž 
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Akvinski (tč. 74). Izmed sholastikov po Tomažu je izpostavil Francisca Suáreza (tč. 62), 
izmed sodobnih pa filozofe, ki jih nikakor ne moremo imeti za tomiste: John Henry 
Newman, Antonio Rosmini, Vladimir S. Solovjov in Vladimir N. Loski (tč. 74). 
Omenjanje fenomenologije ne more presenetiti, saj se je Janez Pavel II. srečal z njo pri 
pisanju o etiki Maxa Schelerja. Papež pa je miselno bliže Romanu Ingardnu, ki je 
povezoval Husserlovo fenomenologijo s filozofskim realizmom. Edith Stein je podobno 
povezala Husserlovo fenomenologijo z ontologijo Tomaža Akvinskega. (Dulles 2003, 
204) 
 
5.11.2 McGrath in njegov filozofski pluralizem 
 
5.11.2.1 Filozofija znanosti kot ancilla theologiae 
 
Podobno kot Janez Pavel II. tudi McGrath goji globoko spoštovanje do Tomaža 
Akvinskega. To smo omenili v točki, kjer smo navajali McGrathove temeljne vire. Kljub 
temu ga ne povzdiguje nad druge filozofe, saj se je sam raje naslonil na naravoslovne 
znanosti. To je v skladu z vizijo Janeza Pavla II., ki je teologom puščal proste roke, da 
izberejo filozofijo, za katero menijo, da jim bo najbolj koristila pri njihovih projektih. 
McGrathova poteza je torej v soglasju s filozofskim pluralizmom, ki ga zagovarja 
okrožnica. 
McGrath (2001) se je pri izbiranju med družboslovnimi in naravoslovnimi filozofijami 
odločil za slednje, kar sicer morda ni čisto pričakovana izbira. Medtem ko se je antični 
svet pri iskanju modrosti oziral na bogastvo klasične filozofske tradicije, jo je sodobni 
svet po McGrathovem prepričanju našel v družboslovnih znanostih. Vendar McGrath ne 
sledi tej usmeritvi, pri čemer opozarja, da so se družboslovne znanosti kot sredstvo za 
ustvarjanje teologije izkazale kot neprimerne. Pri tem navaja naslednje razloge: »Zaradi 
svoje radikalne in pogosto agresivne predanosti naturalističnemu svetovnemu nazoru, 
družboslovne znanosti ponujajo izkrivljen pogled na religijo, ki, kot prvo, nikakor noče 
sprejeti vloge dekle v razmerju do teologije, in, kot drugo, zanika legitimnost teološkega 
projekta, kot ga pojmuje izročilo.« (15) In dalje pravi: »Eden najbolj vplivnih mitov 
modernega obdobja je prepričanje, da je mogoče locirati in zasesti neideološko 
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perspektivo, iz katere je mogoče raziskovati in interpretirati resničnost. Družboslovne 
znanosti so med glavnimi in najbolj zagrizenimi kandidati za takšno mesto, pri čemer 
trdijo, da ponujajo nevtralno in objektivno branje resničnosti.« (17) Religijo imajo za 
proizvod družbenih dejavnikov. McGrath opaža, da je prišlo do zamenjave vlog: »dekla je 
postala gospodarica.« (17) 
McGrath izpostavlja veliko vlogo, ki jo imajo naravoslovne znanosti za teologijo: 
»Naravoslovne znanosti danes ponujajo enako vlogo, kakor jo je platonizem ponujal 
našim patrističnim predhodnikom in aristotelizem našim srednjeveškim predhodnikom. 
Znanstvena teologija bo imela delovne predpostavke in metode naravoslovnih znanosti za 
podporo in osvetlitev krščanske teologije.« (7) McGrath (2004) trdi, da »delovne metode 
in predpostavke naravoslovnih znanosti predstavljajo najboljšega – oziroma naravnega – 
dialoškega družabnika za krščansko teologijo« (19).  
S kritičnim privzemom druge discipline se teologiji ponujata dve priložnosti: 
1. Omogoča veliko bolj dosledno raziskovanje idej, kakor pa bi bilo sicer to mogoče. 
Tomažu Akvinskemu se je na primer Aristotelova ideja negibnega gibalca zdela 
koristna pri podajanju razlogov za obrambo obstoja Boga. 
2. Krščanski teologiji omogoča, da stopi v dialog z drugimi svetovnimi nazori. Justin 
Mučenec je na primer verjel, da bodo številni platoniki tako navdušeni nad 
vzporednicami med platonizmom in krščanstvom, da se bodo spreobrnili. (19–20) 
McGrath pa tudi omenja, da takšen dialog prinaša tudi določeno tveganje. Nekrščanske 
ideje imajo lahko tudi negativne vplive, pri čemer lahko »spodkopljejo integriteto 
krščanske teologije in povzročijo njeno izkrivljenje« (20). McGrath poudarja, da so 
naravoslovne znanosti kredibilen dialoški partner za krščansko teologijo, saj »mnogi 
naravoslovni znanstveniki trdijo, da je znanstvena metoda najbolj univerzalno sprejet in 
veljaven način razmišljanj« (20–1). 
McGrath je torej uporabil sodobno filozofijo znanosti za dialog med religijo in znanostjo. 
Pri tem lahko razločimo dva pristopa. V nekaterih primerih – kakor sta na primer kritični 
realizem in s tradicijo posredovana razumnost – je postpozitivistično filozofijo uporabil 
samo posredno, medtem ko je v nekaterih drugih primerih – na primer pri obravnavi 




5.11.2.2 Posredna in neposredna uporaba filozofije znanosti za 
dialog med religijo in znanostjo 
 
McGrath ni originalen pri sklicevanju na kritični realizem, ampak se pri tem opira na 
druge avtorje, ki so ga bolj intenzivno razvijali kot on, kakor na primer na Iana Barboura 
in Roya Bhaskarja. Oba avtorja sta svoj kritični realizem razvila na podlagi 
postpozitivističnih avtorjev. McGrath torej pri uporabi kritičnega realizma posredno 
uporablja postpozitivistično filozofijo znanosti. 
Barboura smo omenili že pri opisu kritičnega realizma. Kakor pravi Robert Russell, je 
Barbour črpal tudi pri postpozitivističnih filozofih, kakor Norwood Hanson, Thomas 
Kuhn, Michael Polanyi, Stephen Toulmin ter Imre Lakatos. Ti avtorji so poudarjali 
obloženost podatkov s teorijo, vlogo paradigm pri strukturi znanosti in vlogo revolucij v 
zgodovini znanosti ter vlogo vrednot pri izbiri teorij. Na podlagi postpozitivistične 
filozofije – na primer na podlagi uvidov Thomasa Kuhna – je Barbour izoblikoval 
kritično relistično teorijo resnice. Tako kot pri klasičnem realizmu je resnica pri kritičnem 
realizmu ustrezanje z resničnostjo. Ključni kriterij pri iskanju resnice je ujemanje teorije s 
podatki. Ker pa ta kriterij velikokrat ne zadošča, je Barbour za izbor teorij predlagal še 
kriterije koherenco, domet in rodovitnost. Ne samo da Barbour uporablja epistemične 
vrednote za izvor teorij, kar izvira iz Kuhnove postpozitivistične filozofije; uporabi tudi 
njegovo idejo paradigem, na podlagi katere umešča znanost in religijo na lestvico 
subjektivnosti in objektivnosti, pri čemer je po njegovem prepričanju religija bolj 
subjektivna od znanosti. (Russell 2002) 
Podobno kot pri Barbouru je tudi Bhaskarjev kritični realizem deloma nastal na podlagi 
postpozitivistične filozofije znanosti. Kakor sam pravi: »V začetku sedemdesetih let 20. 
stoletja sta v filozofiji znanosti prevladovali dve glavni smeri kritike do takrat 
hegemonističnega pozitivističnega pristopa do znanosti. Anti-monistična linija, katere 
predstavniki so bili avtorji kot na primer Popper, Lakatos, Feyerabend, Sellars in Kuhn, 
se je osredotočala na družbeni značaj znanosti in je poudarjala pojave znanstvenih 
sprememb in razvoja. To smer sem vključil v ›prehodno (ang. transitive)‹ oziroma 
epistemološko razsežnost v filozofiji znanosti. Druga smer je bila anti-deduktivistična 
smer, ki so jo predstavljali filozofi kot na primer Scriven, Hesse in Harré, ki so pozornost 
usmerjali na vlogo modelov in analogij v znanosti in zagovarjali idejo stratifikacije 
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znanstvenega védenja. To drugo smer sem vzel kot temelj za ›neprehodno (ang. 
intransitive)‹ oziroma ontološko razsežnost v filozofiji znanosti.« (Bhaskar 2011, 180) 
Bhaskar torej iskreno priznava, da je pri razvijanju svojega kritičnega realizma črpal pri 
sodobnih filozofih znanosti.    
McGrath uporablja MacIntyrejevo s tradicijo posredovano razumnost, ki pa izvira iz 
postpozitivistične filozofije znanosti, natančneje pri Thomasu Kuhnu in Imreju Lakatosu. 
Pomembna prelomna točka v mišljenju MacIntyra je bilo njegovo srečanje s filozofijo 
znanosti Thomasa Kuhna in Imreja Lakatosa (Caiazza 2014, 686). MacIntyre je pred 
odkritjem Lakatosove filozofije črpal iz analitične filozofije. MacIntyre se je odvrnil od 
analitične filozofije, ko je naletel na slavno razpravo v filozofiji znanosti med Kuhnom in 
Lakatosom. Od njiju je prevzel antifundacionalistični koncept konkurenčnih 
raziskovalnih programov. (Blakely 2013, 51–2) Caiazza (2014) trdi, da je MacIntyrova 
ideja o etičnih tradicijah bolj kot Lakatosovim raziskovalnim programom podobna 
Kuhnovim teorijam paradigem ter umeščenosti znanstvenih teorij v družbeni in 
zgodovinski kontekst. Tako kot Kuhn tudi MacIntyre nikoli ni izgubi izpred oči dejstva, 
da bistvo znanosti leži v njeni zgodovini. (692) MacIntyre uporablja izraz 
»neprevedljivost (ang. untranslatability)« za opis trenutne situacije na Zahodu, kjer 
zagovorniki različnih etičnih in političnih stališč ne morejo najti skupnega temelja za 
svoje razprave. Caiazza trdi, da MacIntyrejeva misel v tem primeru neposredno odseva 
Kuhnovo dobro poznano idejo nesoizmerljivosti. (694) Blakely (2013) trdi, da se je 
MacIntyre od Kuhnovega dela Struktura znanstvenih revolucij naučil, da je objektivno 
znanje interno praksam skupnosti raziskovalcev, ki delajo skupaj znotraj iste paradigme. 
Pri izbiranju med konkurenčnimi teorijami sklicevanje na dejstva, ki bi bila nevtralna od 
teorije, ni mogoče. Dejstva so namreč vedno obarvana s strani paradigme. Blakely trdi, da 
je Kuhn pustil nerazrešen problem, kako se razumno odločiti med konkurenčnimi 
paradigmami. MacIntyre je bil prepričan, da je Lakatos razrešil to dilemo s predlaganjem 
postfundacionalističnega načina objektivnosti med tekmujočimi paradigmami. Med 
paradigmami se lahko odločamo na podlagi kriterijev primerjave. MacIntyre je Lakatosov 
ahistorični koncept »raziskovalnih programov« zamenjal z Gadamerjevim 
historicističnim konceptom »tradicij«.  MacIntyre je trdil, da vse razmišljanje oblikuje 
tradicija ter da je vse razumevanje neizogibno zgodovinsko. Na ta način je Gadamerjeva 
hermenevtika okrepila in obogatila razpravo med Kuhnom in Lakatosom. (52) Medtem 
ko Kuhn trdi, da med normalno znanostjo in znotraj enega področja raziskovanja 
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prevladuje le ena paradigma, Lakatosovi raziskovalni programi lahko soobstajajo. Tudi 
MacIntyre je prepričan, da lahko različne tradicije soobstajajo. (Angier 2011, 549) Tako 
MacIntyre kot Kuhn zavračata univerzalni ideal razuma, ki so ga zagovarjali 
razsvetljenci. Ne obstaja univerzalni razum, ampak samo tradicije oziroma paradigme. 
Univerzalni razum je sam po sebi ena od tradicij. Tako MacIntyre kot Kuhn zanikata 
obstoj nevtralnega jezika, s katerim bi lahko med seboj primerjali paradigme in tradicije. 
Caiazza trdi, da tako Kuhn kot MacIntyre zanikata, da bi bila relativista. (Caiazza 2014, 
696–7; 702) 
McGrath uporablja številne uvide postpozitivistične filozofije znanosti in jih uporabi za 
podporo in osvetlitev krščanske teologije. Vse to smo predstavili v tretjem in četrtem 
pogavju. Uporabil je hermenevtičen pogled na znanstveno razlago, teorijo obloženosti 
opazovanj, pomenov in dejstev s teorijo, tezo poddoločenosti znanstvenih teorij z dokazi, 
znanstvene epistemične vrednote in vrednostno sodbo. Vse te elemente je uporabil v 
apologetski namen. Tudi pri definiranju prenovljene naravne teologije je uporabil 
epistemične vrednote kot na primer emprično ujemanje in konsonanco. Izkazalo se je, da 
je postpozitivistična filozofija znanosti koristna za apologetski namen. Njegovo ravnanje 
je torej v skladu s smernicami Janeza Pavla II., ki zagovarjajo filozofski pluralizem. S 
tem smo potrdili našo tezo, da se lahko krščanstvo in znanost med seboj obogatita. To je 






Kot zadnjo skupno točko med Janezom Pavlom II. in McGrathom omenjamo etiko. Oba 
se strinjata, da je etični razmislek neločljivo povezan z razmerjem med vero in razumom 
in da ga je zato treba obravnavati kot neločljivi element v dialogu med religijo in 
znanostjo. Oba sta prepričana, da za pravilno razvijanje etike potrebujemo tako razum 
kakor tudi Božjo besedo. 
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5.12.1 Okrožnica Vera in razum o moralni teologiji in filozofski etiki 
 
Janez Pavel II. etiko omenja v treh točkah okrožnice Vera in razum: tč. 25, tč. 68 in tč. 
98.  
V točki 25 poudarja, da je razmislek o etiki enako pomemben kot druga področja 
filozofije: »Raziskovanje, udejanjeno na praktičnem področju, je prav tako pomembno 
kot tisto na področju teorije: govoril bom o raziskovanju resnice o dobrem, ki ga je treba 
udejanjiti. S svojim etičnim delovanjem se namreč oseba, ki sledi svojemu svobodnemu 
in pravičnemu hotenju, odpravi na pot sreče in teži k popolnosti. V tem primeru gre tudi 
za resnico.« (tč. 25) 
V tč. 68 pravi, da za pravilno etično delovanje poleg Božje besede potrebujemo tudi 
filozofijo: »Moralna teologija morebiti še bolj potrebuje prispevek filozofije. Dejansko je 
v Novi zavezi človeško življenje veliko manj urejeno s predpisi kot v Stari zavezi. 
Življenje v Duhu vodi vernike k svobodi in odgovornosti, ki segata onkraj same postave. 
Vendar evangelij in apostolski spisi predlagajo bodisi splošna načela krščanskega vedenja 
bodisi nauke in natančne zapovedi. Da bi jih kristjan uporabil v posamičnih okoliščinah 
individualnega in družbenega življenja, mora biti popolnoma zmožen uporabiti svojo vest 
in moč svojega razmišljanja. Z drugimi besedami: to pomeni, da se mora moralna 
teologija zateči tako k filozofsko pravilnemu pojmovanju človeške narave in družbe kot 
tudi k filozofsko pravilnemu pojmovanju splošnih načel etične odločitve.« (tč. 68)  
Tudi v tč. 98 Janez Pavel II. poudarja, da obstajata dva vira moralne teologije: Božja 
beseda in filozofska etika: »V celi okrožnici sem jasno poudarjal temeljno vlogo resnice 
na področju morale. Ta resnica zahteva glede večine najnujnejših etičnih problemov, naj 
moralna teologija poglobljeno razmišlja in zna pokazati, da so njene korenine v Božji 
besedi. Da bi mogla izpolniti to poslanstvo, se mora moralna teologija zateči k filozofski 
etiki, ki se nanaša na resnico dobrega, in torej k etiki, ki ni niti subjektivistična niti 
utilitaristična. Etika, kakršno jo pričakujemo, zajema in predpostavlja filozofsko 




5.12.2 Alister McGrath: naravna teologija obsega tudi etična vprašanja 
 
Za McGratha (2008) je eno od področij naravne teologije tudi etika. Naravna teologija 
namreč po njegovem prepričanju postavlja tudi pomenska vprašanja kot na primer 
»Kakšno je moje mesto v vesolju?« ali »Kako bi moral živeti?« To so vprašanja o 
pomenu (ang. value), ki so »bolj kot z iskanjem resnice povezana z iskanjem dobrosti« 
(224). 
McGrath trdi, da se človeštvo »trudi osmisliti svet, deloma prek iskanja razumske razlage 
tega, kar lahko opazujemo, in deloma prek iskanja pomena, vrednosti in smisla« (291). 
McGrath s pomočjo kategorije »dobrost« raziskuje udejanjene (ang. enactive) vidike 
naravne teologije. Osrednja tema McGrathove naravne teologije je »potreba, da bi stvari 
videli takšne, kakor v resnici so. To presega našo željo, da bi ustvarili razumski smisel 
stvari in da bi jih ustrezno cenili na estetski ravni. To obsega tudi etična vprašanja, kako 
je pravilno delovanje znotraj sveta odvisno od pravilnega pogleda na svet«. (291) 
McGrath trdi, da je moralnost »odvisna od pridobljene zmožnosti, da vidimo stvari 
takšne, kakor so v resnici« (291). 
 
5.12.2.1 McGrathova kritika pragmatične in darvinistične etike 
 
Veliko nasprotje s pristopom Alistra McGratha in Janeza Pavla II. do etike je na primer 
pragmatičen pristop k morali, kakor ga zagovarja Richard Rorty (1931–2007). Ta 
filozofska smer trdi, da sta resnica in morala stvar družbenega dogovora oziroma da sta 
ustvarjeni s strani človeških skupnosti. (McGrath 2008, 298–9) Pragmatičen pristop trdi, 
da si ljudje sami ustvarjamo svoje lastne vrednote in ideje, pri čemer se ne opiramo ne na 
zunanjo objektivnost – naravni zakon – ne na notranjo subjektivnost – vest. (McGrath 
2012, 105) McGrath trdi, da je takšen pristop podvržen hudi kritiki (299). Naravni zakon 
je integralni element McGrathove vizije prenovljene naravne teologije (2008, 294). Pri 
naravnem zakonu je v ospredju »ideja, da obstajajo standardi pravice in dobrosti, ki so 
nad tistimi, ki so jih določili in si jih pogosto izmislili ljudje oziroma človeške inštitucije« 
(300). 
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Nekateri bi radi utemeljevali etiko na osnovi narave, s čimer pa se McGrath (2008) ne 
strinja. Tudi Janez Pavel II. ne govori o naravi kot viru morale. Osnovni problem 
utemeljevanja etike v naravi je v tem, da je narava moralno ambivalentna. McGrath pravi: 
»Naravo lahko interpretiramo na različne načine tako na moralnem kakor tudi na 
intelektualnem in estetskem področju.« (307) Delo Natural Theology Williama Paleyja 
opeva dobrost naravnega reda, pri čemer ne govori o temnejšem delu narave, ki ga ne 
moremo ignorirati. Narava namreč vsebuje tudi nasilje, bolečino in trpljenje. Tudi Johna 
Ruskina (1819–1900) je začela motiti temnejša stran narave. Kjer je nekoč videl slavo, je 
sedaj videl temo. »Velike katedrale zemlje« so postale puščave, simbol dvoma in 
metafizičnega nasilja. (300–1) McGrath je prepričan, da narava ne more biti merilo 
etičnega delovanja: »Vsak poskus postaviti oziroma razviti pojem dobrega zgolj z 
opazovanjem narave bo vodil v zmedeno množico protislovnih predstav. To je še posebno 
dobro razvidno iz ponesrečenih poskusov izgrajevanja etike na temelju darvinizma, ki so 
potekali v dobri veri, da ta na neki način predstavlja naravni moralni sistem. Naravo 
namreč lahko ›beremo‹ na načine, ki na videz podpirajo moralno vprašljive pojave, kakor 
so zatiranje, nasilje in evgenika.« (307) Napetosti, ki jih je povzročila očitna moralna 
ambivalentnost narave, je po McGrathovem prepričanju dodatno zaostril vzpon 
darvinizma, ki bolečino in trpljenje pojmuje kot »brezpomenski izid evolucijskega 
procesa«. Ideja, da evolucija poteka v skladu z določenimi splošnimi načeli oziroma 
zakoni, kjer veliko vlogo igra naključje, se Darwinu po McGrathovem prepričanju nikoli 
ni zdela dokončna. Takšen pogled na evolucijo pušča veliko odprtega in odpira težke 
moralne probleme (na primer velikanska potrata življenja, ki spremlja proces naravnega 
izbora). Vendar se ti moralni problemi Darwinu še vedno zdijo bolj sprejemljivi kakor 
alternativa. Druga možnost namreč obstaja v tem, da Bog bodisi sam prizadeja trpljenje 
ali pa dovoli, da ga prizadejajo drugi. (303) 
 
5.12.2.2 Krščanska tradicija kot vir morale 
 
Da lahko narava služi kot moralni vir, jo moramo po McGrathu (2008) »videti« in 
interpretirati na določen način, ki je razkrit s krščansko vero in udejanjen (ang. enacted) 
znotraj nje. Krščanstvo »vidi« naravo skozi leče, ki jih oblikujejo temeljne teme 
krščanske vere. McGrath je prepričan, da moramo opustiti optimizem zgodnjih mislecev, 
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ki so bili prepričani, da narava razkriva moralo, ki presega vsa človeška prizadevanja na 
tem področju. Vprašanje se ne glasi več »Kako naj bi posnemali naravne vzorce?«, 
ampak »Kako naj jih presežemo?« McGrath trdi, da moramo naravo »videti« na način, ki 





V zadnjem petem poglavju smo želeli prikazati, kako je McGrathov pristop v bistvenih 
točkah podoben pristopu, ki ga je Janez Pavel II. zavzel v okrožnici Vera in razum. Ne 
samo da oba zagovarjata podobno razmerje med vero in razumom; strinjata se tudi v tem, 
da je nesmiselno obsojati, ampak da moramo iskati skupne točke z vsemi iskrenimi 
iskalci resnice; da so znamenja oziroma sledi bolj pomembna od dokazov; da moramo 
med religijo in znanostjo gojiti dialog, za kar imamo utemeljene razloge; da je osebno 
pričevanje pomemben element oznanjevanja; da se razumnost – tudi evangeljska – nikoli 
ne nahaja v čisti obliki, ampak jo vedno najdemo v določeni tradiciji, pri čemer se te 
tradicije nenehno spreminjajo; da se moramo kritično opredeliti do zmotnih naukov; da je 
metafizika resničnost, ki jo morajo raziskovati ne samo naravoslovne znanosti, ampak 
predvsem tudi teologija; da ne smemo dajati prednosti nobenemu filozofskemu sistemu, 
ampak gojiti filozofski pluralizem; da je etika neločljivi sestavni del iskanja resnice. Vsi ti 
skupni elementi govorijo o tem, da je McGrathovo delo pomebno za katoliško teologijo, 
saj je v bistvenih točkah v skladu z njo. Spričo pluralnosti teorij in pristopov je namreč 
precej težko ovrednotiti McGrathovo delo, še posebej zato, ker obstaja malo katoliških 
avtorjev, na katere bi se lahko sklicevali. Dialog med religijo in znanostjo je pretežno 
protestantski pojav, z nekaterimi redkimi izjemami, kakor je na primer Ernan McMullin. 
Prav za to je avtor, kakor je Janez Pavel II., dragocen. Če povzamem: na podlagi 
primerjave med Janezom Pavlom II. in McGrathom lahko pozitivno ovrednotimo 








V tej disertaciji smo prikazali osnovne poteze dialoga med religijo in znanostjo pri Alistru 
McGrathu in sicer s poudarkom na metodi upravičevanja (tretje in četrto poglavje), s 
čimer smo dopolnili disertaciji Jamesa Dewa in Briana Goarda, ki te tematike ne 
obravnavata. Pri tem pa se v duhu kritičnega realizma zavedamo, da je to samo model 
odnosa, ki je omejen in končen ter kot tak potrebuje dopolnitev drugih perspektiv. Vendar 
je kljub temu dovolj dober, da lahko na njegovi podlagi naredimo nekaj pomembnih 
sklepov, ki pred samim začetkom pisanja disertacije niso bili tako očitni. Ugotovili smo, 
da vse ugotovitve služijo enemu samemu McGrathovemu cilju: apologiji oziroma 
upravičevanju krščanske vere pred samim seboj in pred drugimi. McGrath je 
spreobrnjenec, ki deluje v okolju, ki ni najbolj naklonjeno krščanstvu. S svojim pisanjem 
razčlenjuje probleme, ki se zastavljajo kristjanu v sekularni družbi. Ta prikrita apologija 
je rdeča nit, ki se vleče skozi vsa njegova dela.    
Kot prvo ugotovitev navajamo spoznanje, da obstaja veliko razlogov za to, da gojimo 
dialog med krščanstvom in znanostjo. O tem smo pisali v prvem in drugem poglavju. S 
tem smo podali odgovor na zastavljeni problem iz uvoda, na domnevo, da ni nobenega 
razloga, da bi gojili ta dialog. Obstajajo namreč modeli tega odnosa, ki zanikajo dialog ali 
ga želijo preprečiti in govorijo o neodvisnosti ali celo o konfliktu. Podrobnejša analiza 
zgodovine je pokazala, da interakcija med znanostjo in religijo ni sodobna iznajdba, 
ampak ima že dvatisočletno tradicijo. Dejstvo je, da se je teologija skozi zgodovino 
nenehno opirala na druge discipline. Kot primer lahko navedemo dialog s platonizmom in 
aristotelizmom. McGrathov poskus, da bi znanost naredil za »deklo teologije«, torej ni 
nič revolucionarno novega, ampak le sodoben pristop, ki ga lahko pozitivno ovrednotimo. 
Avtorji kakor John Hedley Brook, Edward Grant David Lindberg in Ronald Numbers so 
sodobni avtorji, ki so raziskali zgodovino in so prišli do ugotovitev, da je pozitivna 
interakcija med religijo in znanostjo več kot očitno zgodovinsko dejstvo. Ne samo, da so 
verska prepričanja imela pozitiven vpliv na znanost. Cerkev je bila od samega začetka 
odprta do naravne filozofije oziroma znanosti, pri čemer so jo samo tu in tam zasenčili 
manjši konflikti, ki so jih prej ali slej uspešno rešili. V predmodernem obdobju je 
zagotovo najbolj znan primer, ko je pariški škof Étienne Tempier obsodil trinajst 
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filozofskih trditev. Iz časa po zahodnem razkolu pa zagotovo izstopa nesrečna obsodba 
Galileja, ki je na Cerkev vrgla dolgo senco. Kljub tema dvema dobro poznanima 
primeroma negativnega vpliva krščanstva na znanost omenjeni zgodovinarji poudarjajo, 
da ne smemo delati induktivnih posplošitev, saj imamo lahko ta dva primera za izjemi v 
dolgi Cerkveni tradiciji podpiranja znanosti. Izkazalo se je torej, da za apologetiko ni 
pomembna le filozofija znanosti, ampak tudi zgodovina znanosti. Naslednji razlog za 
poživitev dialoga je ugotovitev, da se je stara paradigma sekularizacije izkazala za 
neustrezno, saj ne zrcali dejanskega stanja. Kot nam poročajo mediji v svetu, še zdaleč ne 
kaže, da bo religija izumrla, ampak lahko celo opazujemo njen preporod. Nekateri avtorji 
so šli celo tako daleč, da trdijo, da se sekularizacija sploh ni zgodila. Vendar se s temi 
teorijami ne strinjamo in zagovarjamo stališče, da moramo poiskati novo definicijo 
sekularizacije, ki bo odsevala realno stanje. Odločili smo se za definicijo Charlesa 
Taylorja, ki pravi, da se vera za razliko od preteklosti danes nahaja v družbi, kjer je »le 
ena od mnogih možnosti«. Zaradi dejstva, ker religija ostaja družbeni dejavnik, moramo 
ohranjati dialog z njo. Razlog za poživitev dialoga med religijo in znanostjo je tudi pojav 
novega ateizma, ki hoče na vsak način dokazati, da je vera nerazumna in da vodi v 
nasilje. Ker gre za zmotno razumevanje religije, moramo ravno prek dialoga prikazati 
njeno pravo podobo. Kot zadnji sociološki razlog za poživitev dialoga pa omenjamo 
splošne razširjene mite in zmotne podatke o znanosti in religiji. Obstaja na primer mit o 
tem, da se religija in znanost nahajata v konfliktu, kar je zgodovinsko enako neutemeljeno 
kakor teza, da se nahajata v harmoniji. Strinjamo se z McGrathom, da je ta odnos najbolje 
opisati s tezo kompleksnosti, v kateri so zajete tako pozitivne kakor tudi negativne 
razsežnosti tega odnosa. Eden od splošno razširjenih mitov je tudi prepričanje, da je 
Cerkev v srednjem veku učila, da je zemlja ploščata. To je vsesplošno prepričanje, ki pa 
nima zgodovinskega temelja. Cerkev je v svojem programu na univerzah zagovarjala 
Ptolomejev geocentrični sistem, ki predpostavlja okroglo zemljo. To je le še eden od 
primerov, ki nam govori, da je dialog še kako potreben. Naslednja skupina razlogov za 
poživitev dialoga je tudi filozofski premik v filozofiji znanosti, ki je odprl nove možnosti 
za dialog. Logični pozitivizem je s svojim kriterijem razmejitve med znanostjo in 
neznanostjo religijo razglasil za nesmisel. S temi predpostavkami se je dialog med religijo 
in znanostjo zdel praktično nemogoč, saj logični pozitivisti religije niso obravnavali kot 
možnega sogovornika. Potem pa se je zgodil premik v filozofiji znanosti, ko se se pojavili 
številni postpozitivistični kritiki logičnega pozitivizma. Willfrid Sellars je ovrgel mit 
danega, na katerem je temeljila znanost. Karl Popper, Norwood Hanson in Thomas Kuhn 
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pa so izpostavili problem teoretske obloženosti opazovanj, pomenov in dejstev, kar 
spodkopava njihovo objektivnost. S tem filozofskim premikom, ki je pokazal, da kriterij 
razmejitve ni mogoč, so se spet odprle možnosti za ponoven dialog med religijo in 
znanostjo.   
Kot zadnji pomemben razlog za poživitev, gojenje in preučevanje dialoga smo navedli 
kritični realizem. Poimenovali smo ga celo »glavni promotor« tega dialoga. Ugotovili 
smo namreč, da je za McGratha od vseh ta razlog najbolj pomemben za dialog med 
religijo in zanostjo. Pravzaprav gre v tem primeru za epistemološki razlog za omenjeni 
dialog. Potreba po dialogu namreč izhaja iz spoznanja, da je resničnost »razslojena«, pri 
čemer vsak sloj zahteva svojo metodo preiskovanja, ter da to resničnost predstavljamo z 
modeli oziroma analogijami, ki so nezadostna in selektivna predstavitev te resničnosti. 
Ker je torej predstava resničnosti omejena, potrebujemo dopolnitve drugih perspektiv in 
metod, kar samo po sebi kliče po dialogu. Kot prvo moramo poudariti, da tako kot drugi 
razlogi, ki jih omenja McGrath, tudi kritični realizem ni njegova iznajdba, ampak ga je 
prevzel od drugih avtorjev. Kot smo prikazali, so kritični realizem večkrat neodvisno 
razvili številni avtorji, ki so hoteli svoj način razmišlajnja razmejiti od t.i. naivnega 
realizma. Ta namreč trdi, da so teorije dobeseden opis resničnosti. McGrath je uporabil 
različico, ki jo je razvil Roy Bhaskar, katere posebnost je ravno razslojenost resničnosti. 
McGrath daje velik poudarek dejstvu, da kritični realizem ni a priori predpostavka, 
ampak a posteriori zaključek. Izhaja namreč iz spoznanja, da imamo danes v znanosti 
različne discipline, od katerih ima vsaka svojo metodo. To kaže, da resničnost ni 
monolitna enota, ampak je v svojem bistvu razdeljena na različne sloje, od katerih nam je 
vsak dostopen preko določene metode. S tem smo tudi odgovorili na zastavljeni problem, 
namreč, da obstaja ena sama znanstvena metoda, ki je univerzalno uporabna za vse 
znanosti. Znanstvena praksa namreč kaže drugačno podobo. S svojim kritičnim 
realizmom McGrath jasno zanika ontološki oziroma metafizični redukcionizem, ki trdi, 
da je celota samo seštevek njenih delov. Življenje tako za nekatere ni nič več kot skupek 
kemičnih procesov. McGrath ostro nastopi proti tej miselnosti z zagovarjanjem teorije 
emergence, ki pravi, da je celota več kot samo seštevek njenih posameznih delov. Iz 
nižjih ravni namreč vzniknejo višje ravni, ki jih ne moremo razložiti samo z načeli nižjih 
ravni. Z odkritjem in zagovarjanjem pojava emergence smo tako dali odgovor na 
zastavljeni problem, da je ontološki redukcionizem neizogiben zaključek znanosti, ki naj 
bi dokazoval, da teologija pravzaprav ni mogoča.  
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Obstaja torej alternativa, ki je kritični realizem. Ta trdi, da je resničnost razslojena in da 
so višji sloji emergentni, torej da vzniknejo iz nižjih slojev, pri čemer se pojavijo nove 
lastnosti, ki jih prej nismo mogli pričakovati in ki jih lahko preučujemo le s specifično 
metodo. McGrat pri tem poudarja načelo: ontologija določa epistemologijo. Razslojena 
resničnost, emergenca in metodološki pluralizem so torej osnovni elementi kritičnega 
realizma, ki imajo pomembno vlogo ne samo v McGrathovi misli, ampak imajo tudi 
apologetski pomen. Obstaja torej alternativa redukcionističnim pristopom, ki ni 
intelektualno nič manj prepričljiva, saj izhaja iz a posteriori interakcije s svetom izkušnje. 
Slabost redukcionističnih pristopov je ravno v tem, da temeljijo na a priori 
predpostavkah, proti katerim govorijo opazovanja.  
Poleg metodološkega pluralizma je naslednji pomemben uvid kritičnega realizma, da 
resničnost predstavljamo z modeli oziroma analogijami, ki jih ne smemo razumeti 
dobesedno. To ni čisto samoumevno, saj smo ljudje po naravi naivni realisti, ki imamo 
teorijo prehitro za dobeseden opis resničnosti. Dokaz za to so velika prerekanja glede 
raznih teorij, ki ne bi bila tako močna, če bi se zavedali, da so to samo teorije, ki 
nezadostno in selektivno predstavljajo resničnost. S kritičnim realizmom smo tako podali 
odgovor tudi na problem naivnega realizma, ki je naše običajno dojemanje znanosti in 
njenih izsledkov. To spoznanje ima pomembne posledice, saj nam omogoča kritičen 
pristop do znanstvenega védenja, ki je veliko bolj toleranten do alternativnih prepričanj, 
saj tudi tem pripisuje epistemološko vrednost. Naiven realist ima navadno svoj nazor za 
resničen, alternativo pa ima za napačno. Kritični realizem priznava vrednost tudi 
alternativam, saj jih nima za zmotne, ampak samo za manj točne. To dejstvo še posebej 
poudarja McGrathova uporaba vrednostne sodbe, ki kaže na to, da na podlagi znanstvene 
metode za določeno teorijo ne moremo dokazati, da je resnična oziroma neresnična, 
ampak samo da je trenutno le najboljša izbira. To pomembno spoznanje bi morali bolj 
poudarjati v šolskem sistemu, kjer trenutno znanstveno védenje nekritično predstavljajo 
kot edino možno alternativno, ki naj bi bila celo edina resnična. Elementi kritičnega 
realizma, kakor so razslojena resničnost, metodološki pluralizem, uporaba modelov 
oziroma analogij ter vrednostna sodba, jasno kažejo na to, da je dialog med različnimi 
disciplinami ne samo mogoč, ampak celo nujen. S tem spoznanjem kritičnega realizma 
smo našli odgovor na problem, da je dialog med religijo in znanostjo nepotreben oziroma 
nemogoč. Če se zavedamo, da so naše teorije samo selektivni in nezadostni modeli, ki 
predstavljajo določen sloj resničnosti, ter da teorij ne moremo dokazati, ampak jih lahko 
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na podlagi vrednostne sodbe samo ocenimo kot najboljše, potem nimamo izbire, kakor da 
prek dialoga poskušamo priti do alternativ, ki predstavljajo druge sloje resničnosti in do 
katerih so prišli z drugačno metodo. Ne gre torej za tekmovanje med različnimi teorijami, 
ampak za njihovo komplementarnost. Kritični realizem pomaga, da smo tolerantni in da 
iščemo dialog z drugimi disciplinami, saj priznavamo njihov prispevek k celokupnem 
védenju. S to ugotovitvijo smo tudi prispevali k razvoju krščanske apologetike, saj je z 
vidika kritičnega realizma teologija legitimen projekt, ki s svojo metodo raziskuje 
določen sloj resničnosti, ki je znanosti nedostopen.  
Poleg tega kritični realizem omogoča kritičen odnos do določenih svetopisemskih besedil, 
da jih ne razumemo dobesedno, ampak s kritičnim odmikom. Prva poglavja Svetega 
pisma, ki govorijo o stvarjenju sveta, lahko na primer z vidika kritičnega realizma 
razumemo kot model, ki ima svojo epistemološko vrednost, ki pa ga ne smemo razumeti 
dobesedno. Noben model ni popolnoma napačen in noben model ni popolnoma pravilen. 
Kot smo omenili v drugem poglavju, modeli in analogije tudi zavajajo, ne glede na to, 
kako dobri so. Kritični realizem opominja, da so tudi znanstvene teorije o nastanku sveta 
samo modeli, ki jih moramo jemati resno, vendar ne dobesedno. Razlika med 
svetopisemskim in znanstvenim modelom nastanka sveta torej ni črno bel kontrast, saj 
imata oba modela v sebi nekaj resnice, hkrati pa tudi oba do določene mere zavajata. Gre 
torej samo za različen približek resnice. Sveto pismo torej ne podaja popolnih modelov o 
svetu, ki bi ga dobesedno opisovali, saj takšni modeli sploh ne obstajajo oziroma niso 
mogoči. Bog je uporabil obstoječe omejene modele iz antične znanosti, človeškega 
življenja ali narave, da je preko njih razodel večne resnice, kot je na primer ta, da je Bog 
ustvaril nebo in zemljo. Verskih, moralnih, zgodovinskih in naravoslovnih resnic Svetega 
pisma ne smemo enačiti z modeli, prek katerih so nam te resnice dostopne oziroma 
umljive. Če bi bilo Sveto pismo napisano danes, potem bi Bog kot model stvarjenja 
verjetno uporabil teorijo vélikega poka, pri čemer bi večna in nespremenljiva resnica 
ostala enaka: Bog je ustvaril svet. Bog torej uporablja modele in analogije, da z njimi 
posreduje večne resnice. Dokaz za to je tudi Jezus, ki je pri svojem poučevanju veliko 
uporabljal metaforičen način izražanja, kakor so na primer prilike. Prilika vsebuje 
domišljijsko jedro, ki je nosilec resničnega sporočila. Ko je Jezus povedal učencem 
priliko o sejavcu, o ljulki in pšenici ter o gorčičnem zrnu in kvasu, evangelist Matej 
poroča: »Vse to je Jezus povedal množicam v prilikah in ničesar jim ni govoril brez 
prilike, da se je izpolnilo, kar je bilo rečeno po preroku, ki pravi: ›Odprl bom svoja usta v 
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prilikah, izrekel bom, kar je skrito od začetka sveta.‹« (Mt 13,34) In če je Jezus resnico 
posredoval s pomočjo prilik, potem lahko sklepamo, da je resnica tudi v Stari Zavezi 
posredovana s pomočjo modelov, analogij in metafor. Trditev papeža Benedikta XV, da v 
Svetem pismu ni ne verskih ne naravoslovnih in zgodovinskih zmot (okrožnica Spiritus 
Paraclitus), najbolje razumemo z vidika kritičnega realizma. Pri modelih in analogijah ne 
moremo govoriti o zmotah oziroma o neresničnosti, kajti nobenega modela ne moremo 
enačiti z resnico samo, saj so vsi modeli nepopolni in zavajajoči. Lahko samo rečemo, da 
so boljši ali slabši približki resničnosti, čemur pa se ne more izogniti noben model. 
Vsekakor je model vélikega poka boljši približek resnice kakor svetopisemski model 
stvarjenja, vendar tudi zanj velja, da je omejen, zavajajoč in nepopoln. Če bi rekli, da je 
svetopisemski model zmoten oziroma neresničen, potem bi morali enako reči tudi za 
model vélikega poka.  
Navedli smo Ernana McMullina, ki trdi, da za teorijo ne moremo reči, da je resnična, saj s 
tem izključimo anomalije, ki so navzoče v njej. Govorili smo o tem, da je teorija samo 
približek oziroma ocena resnice. Ne moremo torej govoriti o zmoti, saj je zmota nasprotje 
resnice oziroma neresnica. V znanosti ne govorimo o tem, da je teorija zmotna, ampak da 
je boljši ali slabši približek oziroma ocena resnice. Samo naivni realist govori o zmoti, saj 
teorijo razume kot dobeseden opis resnice same. Sveto pismo se torej v naravoslovnih 
stvareh ne moti, saj sta približek oziroma ocena resnice vedno manj kakor resnica sama, 
ne glede na to, kako dobra sta. Medtem ko bo naivni realist rekel, da se Sveto pismo moti, 
bo kritični realist trdil, da je svetopisemski model stvarjenja sveta samo slabša ocenitev 
resnice kakor pa sodobna teorija vélikega poka, ne bo pa govori o tem, da je katera od teh 
teorij napačna oziroma neresnična. Kritični realizem tako torej reši problem interpretacije 
papeževe okrožnice glede razmerja med razodetjem in zmotami (ang. error). S to 
ugotovitvijo smo podali odgovor na zastavljeni problem, da se sveto pismo moti glede 
zgodovinskih in naravoslovnih resnic. Enako kot za naravoslovne resnice velja tudi za 
zgodovinske. Moramo razlikovati med resničnim dogodkom in teoretično rekonstrukcijo 
tega dogodka.  
Medtem ko za dogodek sam lahko rečemo, da je resničen ali zmoten, za rekonstrukcijo 
oziroma model dogodka tega ne moremo reči. Rečemo lahko samo, da je boljši ali slabši 
približek oziroma ocenitev tega dogodka. O Jezusovem življenju imamo na primer štiri 
evangelije, ki so teoretična rekonstrukcije Jezusovega življenja, ki je resnični dogodek. 
Medtem ko za Jezusovo življenje lahko rečemo, da je bilo resnično, za štiri evangelije 
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lahko rečemo samo to, da so boljši ali slabši približki oziroma ocenitve Jezusovega 
življenja. Poleg evangelijev imamo v Svetem pismu veliko primerov, ko moramo ločiti 
med razodetim dogodkom in teoretično rekonstrukcijo tega dogodka. Verska resnica je na 
primer, da je Bog z ljudmi sklenil zavezo. O tem se Sveto pismo ne moti. Kdaj, kako in 
na kakšen način se je to zgodilo, ne bomo nikoli vedeli, saj je to zaradi teoretične narave 
tega nemogoče. O teh vprašanjih se Sveto pismo ne more motiti, saj se beseda zmota 
nanaša na sam zgodovinski dogodek in ne na teoretično rekonstrukcijo tega dogodka. 
Tudi Ljubezen je resnična, niso pa resnične resnične predstave o tem, kaj pravzaprav 
pomeni ljubezen. Da je rekonstrukcija zgodovinskih dogodkov vedno omejena, nam 
kažejo primeri iz zgodovine, ko imamo o istem zgodovinskem dogodku več nasprotujočih 
si poročil. Kdo je zmagovalec? Kdo je junak? Kdo je izdajalec? Odgovori na takšna 
vprašanja so odvisni od perspektive tistega, ki opravlja to rekonstrukcijo. Zgodovina je 
vedno interpretirana oziroma teoretsko obložena. Vendar žal resnice dogodka nikoli ne 
bomo dokončno doumeli, saj imamo o njem samo nezadostne in zavajajoče modele. 
Rekonstrukcija naravoslovne in zgodovinske resnice je podvig, ki ima lahko več virov: 
lahko so to pisni viri, ustni viri ali pa celo domišlijski elementi. Poleg tega ima ta 
rekonstrukcija lahko tudi napake (ang. mistake), ki pa ne vplivajo na resničnost same 
zgodovinske oziroma naravoslovne resnice. Čeprav Sveto pismo ne vsebuje zmot, pa 
vsebuje napake. Rekonstrukcije oziroma modeli verskih, moralnih, zgodovinskih in 
naravoslovnih resnic so kljub napakam še vedno dobri približki oziroma ocene resnic, ki 
jih predstavljajo in ki so nezmotne. Kritični realizem nas torej opozarja, da moramo 
razlikovati med resnico in teorijo oziroma modelom o tej resnici. Do sedaj smo torej 
podali odgovore na štiri probleme, ki smo jih zastavili v uvodu: (1) da je dialog med 
religijo in znanostjo nepotreben oziroma nemogoč; (2) problem naivnega realizma; (3) da 
obstaja ena sama znanstvena metoda in da je ontološki redukcionizem edina možna 
alternativa; (4) da se Sveto pismo moti glede naravoslovnih in zgodovinskih resnic. Vsa 
ta spoznanja imajo velik apologetski pomen, saj kažejo na pomanjkljivosti šolskega 
sistema, ki ne spodbuja h kritičnemu razmišljanju, k tolerantnosti in k dialogu. S 
spodbujanjem kritičnega pristopa do védenja v šolskem sistemu ter pri verouku, bi lahko 
odstranili oziroma vsaj omilili konflikt, ki ga otroci in odrasli doživljajo, ko se srečajo s 
spoznanji sodobne znanosti ter Svetim pismom.  
V tretjem in četrtem poglavju smo govorili o razumnosti krščanstva, torej o apologetiki. 
Ta tematika je pravzaprav nadaljevanje poglavja o kritičnem realizmu, saj je vprašanje 
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upravičenosti oziroma razumnosti védenja pravzaprav vprašanje kritičnega realizma. 
Kontekst upravičenja je osrednja tematika filozofije znanosti in zadeva vprašanje 
znanstvene metode. Ker pa smo poglavja postavili glede na naslov disertacije, smo 
izpostavili druge vidike McGrathove misli. V tretjem in četrtem poglavju smo torej resno 
obravnavali očitek novih ateistov, da je religija nerazumen projekt, verniki pa nerazumni 
ljudje in poskušali pokazati ravno obratno: da je bolj razumno biti kristjan kakor pa 
naturalist. O razumnosti vere McGrath govori na več mestih, vendar nikjer sistematično 
ne predstavi vseh argumentov v prid razumnosti krščanstva. Eden od glavnih ciljev te 
disertacije je ravno predstaviti seznam teh argumentov, na podlagi katerih bi lahko 
upravičevali svojo vero oziroma jo branili pred očitki nerazumnosti. Ti argumenti, ki smo 
jih sestavili na podlagi načel pozitivistične in postpozitivistične filozofije znanosti ter 
McGrathovega prispevka, so naslednji: 
1. Krščanstvo je razumno, ker podaja razlago sveta. Gre za t.i. »razlagalno 
upravičenost.« 
Razlaganje je povezano z razumnostjo, saj razumnost pomeni zasledovanje epistemične 
vrednote umljivosti, ki je iskanje razumevanja na najgloblji ravni. Razumevanje pa 
nastane s sklepanjem na najboljšo razlago. Razlaga in razumnost sta torej med seboj tesno 
povezani. Poudarili smo, da razlaganje ni primarna naloga krščanske vere, ampak 
sekundarna. Krščanski nauk je nastal kot odziv na razodetje in ne kot odziv na potrebo po 
razlaganju. Verniki se ne držijo svojih prepričanj zato, ker osmišljajo različne pojave, 
ampak kot odziv na Božji nagovor. McGrath je prepričan, da je razlaganje sveta ena od 
osnovnih nalog prenovljene naravne teologije. Omenili smo nekatere razlage 
presenetljivih dejstev, to je tistih, ki kličejo po razlagi in jih ne moremo enostavno 
razložiti z naključjem. Nauk o stvarjenju razlaga izvor, urejenost in umljivost sveta, 
vsenavzoča moralno zavest, lepoto narave, obstoj različnih religij in antropične pojave. 
Poleg tega krščanstvo tudi podaja razlago človeške grešnosti in trpljenja. Pri tem smo 
poudarili, da religijske razlage ne tekmujejo z znanstvenimi razlagami, ampak so z njimi 
logično kompatibilne. Moramo namreč paziti, da ne bi ponovili zgodovinske napake, ko 
so z religijskimi razlagami mašili luknje v znanstvenem vedenju. Obstaja namreč več 
tipov razlog podajajočih razlag: razlage, ki podajajo mehanizme, in razlage, ki govorijo o 
dejavnikih in namenih. Te razlage so med seboj logično kompatibilne. Pri tem vsak tip 
razlage sodi v svojo raven resničnosti in nastane s svojo metodo. Poudarili smo, da s tem, 
ko ugotovimo mehanizem, ne zanikamo izumitelja tega mehanizma, kar na primer 
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pomeni, da znanstvena teorija o nastanku vesolja ne odstrani potrebe po Bogu stvarniku. 
Opozorili smo tudi, da moramo religijske razlage formulirati na primeren način, tako da 
so v resonanci z znanstvenimi razlagami.         
2. Vera je razumna zaradi tega, ker spada v skupino nedokazljivih prepričanj, ki jih 
imamo na splošno za razumna.  
Za McGratha je bilo eno od temeljnih spoznanj, ki ga je odvrnilo od logičnega 
pozitivizma, da imajo dokazi v znanosti veliko manjšo vlogo, kakor pa običajno mislimo. 
Kot prvo, številne prave znanstvene teorije so sprejeli brez kakšnih posebnih dokazov, ki 
bi govorili njim v prid. McGrath kot očiten primer tega izpostavlja Darwinovo teorijo 
evolucije. Kot drugo, teza poddoločenosti in teza teoretske obloženosti zmanjšujeta vlogo 
dokazov pri potrjevanju znanstvenih teorij, saj so ti lahko dvoumni in pristranski. In kot 
tretje, ljudje imamo številna pomembna življenjsko prepričanja za razumna, ne da bi jih 
dokazali. To so na primer etična prepričanja, politična prepričanja in kriteriji pravičnosti. 
Za razliko od plitvih resnic – kakor je na primer kemična zgradba molekule vode – brez 
teh prepričanj ne moremo živeti, saj usmerjajo naše življenje in mu dajejo pomen. Danes 
se v svetu veliko govori o kršenju človekovih pravic, ki so v sodobnem svetu skoraj 
vsesplošno sprejeto dejstvo. Vsak razumen človek zagovarja obstoj človekovih pravic. 
Lahko rečemo, da v primeru, če jih zanikamo, v očeh javnosti veljamo za nerazumne. 
Vendar ne moremo spregledati, da je njihov obstoj nedokazljiv. Kako bi lahko nekomu, ki 
ne verjame vanje, dokazali, da dejansko obstajajo? Kot poudarja McGrath, je to 
nemogoče. Enako je z etičnimi prepričanji. Če delujemo v skladu s sprejetimi etičnimi 
načeli, veljamo za razumne. Državni voditelji, ki danes razvijajo nevarna orožja za 
množično uničevanje, v očeh javnosti veljajo za nerazumne, saj kršijo osnovno etično 
načelo dobrohotnosti in miroljubnosti. In vendar se lahko vprašamo, ali imajo etični 
principi kakšno ontološko podlago? Zakaj bi njihova kršitev pomenila znamenje 
nerazumnosti? Podobno kot človekove pravice tudi etičnih načel ne moremo dokazati. A 
vendar se jih je vsak razumen človek dolžan držati. Ob vsem tem se McGrath sprašuje, 
zakaj ne bi v kategorijo človekovih pravic in etičnih načel uvrstili tudi verskih prepričanj? 
Tudi ta so življenjsko pomembna in usmerjajo naša življenja. Zakaj torej danes pogosto 
biti vernik pomeni biti nerazumen? Ali ni takšno razmišljanje pravzaprav dvoličnost? 
Ljudje, ki zagovarjajo človekove pravice in osnovna etična načela po drugi strani 
vernikom pogosto odrekajo status razumnih oseb. Zakaj bi bil ateizem bolj razumen od 
verske pripadnosti? Vse to so vprašanja, na katera bodo tisti, ki vernike označujejo za 
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nerazumne, morali najti ustrezne odgovore. McGrath je v nasprotju z njimi prepričan, da 
verska prepričanja lahko uvrstimo skupino nedokazljivih razumnih prepričanj, ki so 
življenjskega pomena.        
3. Razlikovanje med kontekstom odkritja in kontekstom upravičenja govori o tem, da je 
razlaga znanstvena na podlagi upravičenja in ne zaradi svojega izvora.  
Marsikdo bo krščanstvu odrekel status razumnosti zaradi domnevno »neznanstvenega« 
oziroma sumljivega izvora. Znanstvene teorije naj bi bile po splošnem prepričanju po 
izvoru neoporečne, saj naj bi izhajale iz interakcije z empiričnim svetom. Vendar je 
takšen način razmišljanja zastarel. Induktivizem je sicer trdil, da teorija izhaja iz 
empiričnih podatkov, vendar je ta nazor doživel močno kritiko s strani filozofov. Če 
nimamo neke začetne teorije, potem tudi ne vemo, katere podatke naj zbiramo. Teorija je 
torej vedno že pred samo znanstveno dejavnostjo. Hipotetični-deduktivizem, ki se je 
razvil znotraj pozitivizma, zagovarja takšen pogled na nastanek teorije. Zame je bilo to 
proti pričakovanjem, saj sem ravno od logičnega pozitivizma, ki se zanaša na izkustvo in 
logiko, pričakoval, da bo imel zelo ostre kriterije za postavitev začetne hipoteze. Vendar 
so ravno logični pozitivisti iznašli razlikovanje med kontekstom odkritja in kontekstom 
upravičenja. Prepričani so bili, da je sam izvor teorije popolnoma nepomemben, saj je 
znanstvenikova naloga le to, da na podlagi znanstvene metode dokaže, da je teorija 
upravičena. Status razumnosti se ne nanaša na izvor teorije, ampak na njeno upravičenost. 
Izvor teorije pa je lahko poljuben: sanje, domišljija ali Božje razodetje. Očitek, da je 
krščanska razlaga nezanesljiva zaradi svojega izvora, torej ne velja. 
4. Teološke razlage imajo znanstveno obliko, na kar je pokazal hermenevtični premik v 
filozofiji znanosti. 
Omenili smo, da obstajata dva kriterija, po katerih lahko določeno razlago opredelimo kot 
znanstveno in s tem za razumno. Prvi pogoj je oblika razlage, drugi pogoj pa je njena 
upravičenost. Povedali smo, da je pri logičnem pozitivizmu prevladoval formalističen 
model znanstvene razlage. Razložiti pojav ali dogodek je pomenilo pokazati, da je 
posledica splošnega zakona narave in nekaterih specifičnih pogojev. Tem zahtevam se je 
najbolj prilegala deduktivno-zakonska razlaga. Takšen pristop je teologiji povzročil 
velike težave, saj po tem formalističnem modelu teološke razlage niso veljale za 
znanstvene. Ta model razlage pa je naletel na hudo kritiko. Nekaj argumentov proti smo 
navedli v tej disertaciji. Od vseh pa se mi zdi najbolj pomemben očitek, da nam 
450 
deduktivno-zakonska razlaga pravzaprav ne omogoči razumevanja pojavov. Uvrstitev 
pod splošni zakon pravzaprav ni nobena razlaga, ampak je samo prvi korak. Prav zaradi 
tega se je v postpozitivizmu pojavil kontekstni oziroma hermenevtični pristop k 
znanstveni razlagi, ki ima kot glavni cilj osmišljanje dogodkov oziroma pojavov. 
Razumevanje pomeni kontekstualizacijo pojavov, to je njihovo umestitev v teorijo 
oziroma model, ki je del večje celote. Pojave torej razumemo v njihovem razmerju do 
celote. Kot poudarja McGrath, pa je to tudi naloga teoloških razlag, namreč da osmislijo 
pojave v svetu. Ker teološke razlage lahko zadostijo kriteriju hermenevtične razlage, jih 
imamo lahko za prave znanstvene razlage in s tem tudi za razumne.  
 
5. Razmejitveni kriteriji – verifikacija, konfirmacija in falzifikacija – , ki so religijskim 
razlagam odrekali razumnost, so zaradi teze poddoločenosti in teoretske obloženosti 
zgubili na svoji moči. 
Eden od glavnih ciljev pozitivistov in Karla Poppra je bil najti kriterij, kako razmejiti 
znanstveno védenje od neznanosti. V ta namen so predlagali naslednje kriterije oziroma 
znanstvene metode: verifikacijo, konfirmacijo in falzifikacijo. Logični pozitivisti so trdili, 
da je stavek smiseln oziroma da ima pomen samo v primeru, če lahko zanj dokažemo, da 
je resničen oziroma napačen. Metafizika in teologija sta za logične pozitiviste čisti 
nesmisel, saj iz njih ne moremo deducirati opazovalnih posledic. Najbolj poznana metoda 
konfirmacije je hipotetično-deduktivna metoda. Dokazovanje s to metodo poteka z 
deduciranjem opazovalnih posledic in opazovanjem, če se te zgodijo. Gre torej za 
fundacionalističen pristop k znanstvenem védenju, ki trdi, da so nekatera prepričanja, tudi 
ta, ki temeljijo na čutnem izkustvu in znanstvenih podatkih, temeljna, in da predstavljajo 
osnovo za znanstveno védenje. Vendar pa je postpozitivistična filozofija znanosti 
pokazala, da je ta metoda nezanesljiva zaradi teoretske obloženosti ter holistične in 
konstrastivne poddoločenosti. Če so namreč dejstva pristranska, se ne moremo na njihovi 
podlagi odločati med teorijami. Poleg tega ima lahko več alternativnih teorij enake 
opazovalne posledice. Karl Popper je kot alternativo metodi konfirmacije postavil metodo 
falzifikacije, ki je za razliko od konfirmacije logično veljava. Popper je falzifikacijo imel 
za kriterij razmejitve med znanostjo in neznanostjo. Po tem kriteriju so znanstvene tiste 
teorije, ki jih lahko empirično ovržemo. Spet je teologija izpadla iz območja razumnega, 
saj ni mogla izpolnjevati tega kriterija. Vendar pa se je izkazalo, da je tudi Popprov 
pristop ranljiv. Že sam se je zavedal problema teoretske obloženosti. Vendar pa še 
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resnejši izziv za njegovo metodo predstavlja holistična poddoločenost, ki pravi, da v 
primeru, če dokaz govori proti teoriji, zaradi holističnega značaja védenja ne vemo, katera 
hipoteza je napačna. Poleg teh kritik lahko uporabimo tudi McGrathovo idejo, da te 
metode izničijo same sebe, saj so le metafizične trditve, ki jih ne moremo empirično 
verificirati. Ker imajo te metode hude težave same s seboj, ne morejo biti ustrezni kriteriji 
razumnosti, kakor so trdili nekateri.   
6. Krščanstvo je razumno kljub »protidokazom«, kakršno je trpljenje. 
Pokazali smo, da je holistična poddoločenost uporabna za apologetiko tudi v primeru, ko 
imamo »protidokaze« za krščansko vero, kot je na primer trpljenje. Lahko bi nam kdo 
očital, da je v Boga nerazumno verovati, saj mnoga dejstva, kakor na primer navzočnost 
trpljenja v svetu, govorijo o tem, da Boga ni, oziroma da ta ni dober. Krščanski nauk, ki 
pravi, da je Bog ljubezen, je na videz neskladen z opazovanji trpljenja. In imamo res 
primere, ko so nekateri opustili vero ravno zaradi izkušnje trpljenja v svetu. Vendar pa 
nam je Pierre Duhem s svojim holističnim pristopom do védenja pomagal do spoznanja, 
da ni nujno, da izkušnja trpljenja falzificira glavno krščansko idejo »Bog je ljubezen«, 
ampak da je lahko razlog za konflikt med teorijo in izkušnjo katera od naših pomožnih 
hipotez o Bogu, trpljenju ali drugih dejstvih v zvezi s tem problemom. Pravzaprav bi bilo 
nerazumno opustiti vero v Boga zaradi enega samega protidokaza, saj glede na holistično 
poddoločenost ne moremo vedeti, kje v sistemu védenja se nahaja napaka. Morda je 
napačna katera od naših pomožnih predpostavk o Bogu ali pa nam manjkajo elementi 
nauka, ki trpljenje uskladijo z drugimi osnovnimi teološkimi resnicami. Razumna poteza 
je torej revizija našega sistema védenja in ne opustitev vere v Boga.   
7. Teološke razlage so preizkušene oziroma utemeljene na podlagi dobrih razlogov – 
epistemičnih vrednot –, ki jih predlaga filozofija znanosti. 
Eden od glavnih McGrathovih spoznanj, ki so ga pripeljali do opustitve logičnega 
pozitivizma, je bilo spoznanje, da teorij ne moremo neproblematično dokazovati z dokazi. 
Teoretska obloženost in holistična ter kontrastivna poddoločenost so pokazale na 
problematičnost vezi med dokazi in teorijami. Dokazi so po eni strani nenevtralni 
oziroma pristranski, po drugi strani pa tudi dvoumni, saj ne povedo, ali je povezava med 
teorijo in pojavom vzročna ali ne. Negativno izkustvo pa ne pokaže naravnost, katera od 
hipotez je napačna. Trditev novih ateistov, da je treba verjeti le dokazom, je torej zmotna. 
Vendar McGrath zaradi tega dejstva ni zapadel v relativizem. V tej disertaciji smo 
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pokazali na njegov obrat k epistemičnim vrednotam, ki so dobri razlogi za to, da 
verjamemo, da so naša prepričanja utemeljena oziroma razumna. Epistemične vrednote, 
kakor so empirično ujemanje, razlagalna moč, koherenca, konzonanca, moč unifikacije, 
rodovitnost, učinkovito reševanje problemov in lepota so jedro, okrog katerega je zgradil 
svoj apologetski pristop. Pokazal je, da te vrednote niso ključnega pomena samo za 
znanost, ampak tudi za krščansko apologetiko, saj so način, kako upravičimo svoja 
prepričanja. Omenili smo dva kriterija znanstvenosti razlag. Drug kriterij je njihova 
upravičenost. Na podlagi postpozitivistične filozofije smo pokazali, da so klasični načini 
upravičevanja, kakor sta hipotetično-deduktivna metoda in falzifikacija, nezanesljivi, in 
se odločili za postpozitivistični pristop k upravičevanju teorij na podlagi epistemičnih 
vrednot. Še poseben pomen imajo epistemične vrednote v McGrathovi prenovljeni 
naravni teologiji, katere namen je ravno pokazati na razumnost krščanske vere preko 
poudarjanja njene resonance nauka s sodobno znanostjo. Na podlagi analize McGrathove 
uporabe epistemičnih vrednot lahko zaključimo, da je krščanska vera razumna, na kar 
kažejo epistemične vrednote, s katerimi smo jo ovrednotili.      
8. Krščanski svetovni nazor lahko na podlagi McGrathove vrednotne sodbe ocenimo kot 
razumnejšo alternativo naturalizmu. 
V tej disertaciji smo se na podlagi McGrathovih predpostavk jasno opredelili proti 
posmodernemu relativizmu, ki zanika možnost razumne izbire med konkurenčnimi 
teorijami oziroma svetovnimi nazori. Običajno imamo namreč več konkurenčnih teorij, ki 
se približno enako dobro ujemajo z opazovanji, vendar kljub temu moramo narediti 
izbiro. In to naredimo na podlagi tehtanja in primerjanja epistemičnih vrednot na podlagi 
vrednotne sodbe, pri čemer si pomagamo tudi z dobrim občutkom, ki ga razvijemo preko 
prakse. Pokazali smo, da je takšen način izbiranja najboljše teorije oziroma takšna 
znanstvena metoda v skladu z znanstveno prakso in postpozitivistično filozofijo znanosti. 
Izbor teorije z vrednostno sodbo torej ni skok na slepo, ampak je razumen način, kako 
znanstveniki postopno pridejo do konsenza. Pri tem smo negativno ovrednotili kritiko, ki 
jo je McGrathu izrekel Brian Lee Goard. Ta namreč trdi, da McGrath ne more enostavno 
pozivati znanstvenikov naturalistov, naj sprejmejo krščanski nazor, ker bolje odgovarja na 
vprašanja, ki jih zastavlja znanost. Prepričani smo namreč, da je ta McGrathov poziv 
upravičen, saj temelji na razumni vrednostni sodbi in dobrem občutku, ki ga McGrath kot 
znanstvenik zagotovo ima. McGrath se namreč naslanja na MacIntytrovo teorijo, da je 
možno narediti razumno izbiro med tradicijami na podlagi ocene, kako dobro rešujejo 
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probleme ter da to lahko naredi samo oseba, ki je doma v obeh tradicijah. McGrath je bil 
nekoč naturalist, po razumnem razmisleku pa je postal kristjan, zato lahko rečemo, da 
govori jezik obeh tradicij, zaradi česar ima njegovo pričevanje, da je krščanstvo bolj 
razumna izbira kot naturalizem, veliko prepričevalno moč. Je eden redkih, ki je 
kompetenten, da druge naturaliste poziva, naj sprejmejo krščanstvo. 
To so torej nekateri razlogi, ki nam govorijo o tem, da je krščanstvo razumna vera 
oziroma da je bolj razumno biti kristjan kakor naturalist. Vsekakor moramo še enkrat 
poudariti, da se noben človek ne more izogniti metafizičnemu svetovnemu nazoru ter da 
znanost ni eden od svetovnih nazorov, ampak se vedno umešča v nek nazor. Na podlagi 
McGratha smo pokazali, da je znanost veliko bolje umeščena v krščanski okvir kakor v 
naturalistični okvir. S tem smo podali odgovor na problem (5), ki smo ga zastavili na 
začetku, namreč da nekateri očitajo vernikom, da so nerazumni ter da je ateizem 
domnevno edina logična in razumna izbira. Na podlagi osmih navedenih kriterijev 
razumnosti smo pokazali, da je krščanstvo razumejša izbira od naturalizma ozirma 
ateizma. S tem smo dopolnili disertaciji Jamesa Dewa in Briana Goarda, ki te tematike 
oziroma McGrathove znanstvene metode ne obravnavata. Poleg tega smo s prikazom, 
kako sodobna krščanska apologetika uporablja izsledke filozofije znanosti, pokazali, da 
krščanstvo in znanost lahko soobstajata na način medsebojne bogatitve, s čimer smo 
odgovorili na problem (6).  
V petem poglavju smo kot zadnji problem izpostavili bojazen, da McGrathova teologija 
oziroma filozofija za katoličane ne bi bila popolnoma zanesljiva, saj kot anglikanec ne 
izhaja iz katoliške tradicije. Zato smo njegove osnovne predpostavke primerjali z 
okrožnico Vera in razum papeža Janeza Pavla II. Ta dokument lahko vzamemo kot 
vzorčni primer katoliškega pogleda na razmerje med vero in razumom. Izkazalo se je, da 
so bile naše bojazni neupravičene. McGrathove predpostavke se namreč presenetljivo 
dobro ujemajo z nazorom Janeza Pavla II. Oba se namreč odzivata na problem 
metafizičnega skepticizma oziroma na problem vpliva logičnega pozitivizma. Oba imata 
približno enak pogled na razmerje med vero in razumom. Medtem ko Janez Pavel II. 
govori o krožnem razmerju med vero in razumom, si McGrath vero predstavlja kot lečo, 
ki ostri pogled naravnemu razumu. Oba torej zagovarjata relativno avtonomijo razuma. 
Oba imata tudi enak pristop do naslovljencev. Janez Pavel II. sebe dojema kot njihov 
prijatelj in zaveznike pri iskanju resnice. Tudi McGrath išče skupni imenovalec z 
naslovljenci, in sicer ga najde v iskanju smisla. To, kar povezuje znanstvenika in teologa, 
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je ravno iskanje smisla. Tako papež kakor tudi McGrath imata enak pristop k apologetiki. 
Boga namreč ne poskušata dokazati, ampak opozarjata na sledi, ki kažejo nanj. McGrath 
ob tem izpostavlja, da ima kumulativa sledi večjo prepričevalno moč kakor katerikoli 
logični dokaz za Boga. Obadva imata tudi dialoški pristop, pri čemer ima vsak od njiju 
svoje razloge zanj. Papežev dialoški pristop izhaja iz njegove personalistične filozofije. 
Pri McGrathu smo izpostavili številne razloge za poživitev, gojenje in preučevanje 
dialoga med religijo in znanostjo, od katerih smo še posebej izpostavili kritični realizem. 
Oba izpostavljata pomen pričevanj, ki imajo včasih večjo prepričevalno moč kot razumski 
argumenti. Papež poudarja pomen pričevanja mučencev, medtem ko McGrath pričuje na 
podlagi svoje osebne izkušnje spreobrnjenja iz naturalizma v krščanstvo. Naslednja 
podobnost med obema avtorjema je izbor temeljnih virov. Oba poleg razuma oziroma 
filozofije uporabljata tudi Božjo besedo in tradicijo Cerkvenih očetov. Oba se strinjata, da 
je racionalnost kulturno pogojena in da se tradicija s časom spreminja. McGrath pri tem 
celo uporablja Conway Morrisov model konvergentne evolucije in Kuhnov model 
paradigmatiskih premikov kot analogna modela razvoja krščanskega nauka, s čimer je še 
potrdil spoznanje, da se znanost in teologija lahko medsebojno bogatita. Oba avtorja sta 
kritična do zmotnih filozofskih sistemov. Medtem ko je papež kritičen do večjega števila 
naukov, se McGrath osredotoča na kritiko klasičnega fundacionalizma. Oba imata 
pozitiven odnos do metafizike. Medtem ko papež želi z okrožnico poživiti zanimanje za 
metafiziko med filozofi, McGrath vztraja, da metafizika ne sme izhajati iz a priori 
predpostavk, ampak mora biti a posteriori dejavnost. Kot primer a posteriori metafizike 
navede idejo teleologije, ki je bila včasih a priori predpostavka, sedaj pa jo imajo nekateri 
za sklep opazovanj. Oba avtorja zagovarjata filozofski pluralizem. Papež ne kanonizira 
nobene filozofske smeri in daje teologom proste roke pri izbiri določene filozofije. 
McGrath v skladu s temi smernicami za dialog med religijo in znanostjo uporabi 
filozofijo znanosti. Te se posluži posredno – na primer prek uporabe kritičnega realizma, 
ki izhaja iz nje – ali pa neposredno, kakor na primer z uporabo epistemičnih vrednot in 
vrednostne sodbe. Kot zadnji skupni element med obema avtorjema navajamo etiko. Oba 
sta prepričana, da je etični razmislek del razprave v zvezi z vero in razumom. McGrath je 
pri tem prepričan, da je etika sestavni del prenovljene naravne teologije in da jo mora 
voditi Božja beseda. V vseh teh skupnih točkah se torej srečujeta Janez Pavel II. in Alister 
McGrath. Na podlagi te analize lahko zaključimo, da je bojazen, da McGrath ni zanesljiv 
zaradi tega, ker ne izhaja iz katoliške tradicije, odveč. Čeprav anglikanec, je kot avtor 
primeren tudi za razvoj katoliške apologetike. 
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S to disertacijo smo torej odgovorili na probleme, ki smo jih izpostavili v uvodu. Naši 
odgovori oziroma ugotovitve so naslednje: (1) Imamo veliko razlogov, da poživimo, 
gojimo in preučujemo dialog med znanostjo in religijo; (2) kritični realizem, ki trdi, da 
teorij ne smemo jemati dobesedno, je boljša alternativa naivnemu realizmu, ki ima teorije 
za reprodukcije resničnosti; (3) obstaja mnoštvo znanstvenih metod, med katerimi imajo 
legitimno mesto tudi metode, ki jih uporabljamo v teologiji, kar kaže na to, da je 
ontološki oziroma metafizični redukcionizem neutemeljena a priori predpostavka; (4) 
Sveto pismo se glede naravoslovnih in zgodovinskih resnic ne moti; (5) krščanstvo je bolj 
razumna izbira kot naturalizem oziroma ateizem, kar kaže na to, da so verniki razumni 
ljudje; (6) znanost in religija lahko soobstajata na način medsebojne obogatitve; (7) 
spoznanja Alistra McGratha lahko brez bojazni uporabimo tudi v katoliški apologetiki. S 
temi spoznanji smo prispevali k razvoju krščanske oziroma katoliške apologetike in 
predlagali smernice za dopolnitev šolskega in katehetskega učnega načrta, s katerim bi 
lahko rešili konflikt, ki ga otroci in odrasli srečujejo v šoli, pri verouku in na delovnem 
mestu. 
Seveda pa ta naloga ni dala odgovore na vsa vprašanja, ki se pojavljajo v zvezi z religijo 
in znanostjo. Treba bi bilo še raziskati, kakšna je dejansko povezava med naivnim 
realizmom in ateizmom. V nalogi smo predpostavljali, da je med njima vzročna 
povezava, vendar bi bilo to treba še empirično preveriti. Ugotoviti bi bilo tudi treba, ali 
kritični realizem in navedeni kriteriji razumnosti krščanstva dejansko zmanjšajo omenjeni 
konflikt svetovnih nazorov in odstranijo ovire za vero. Edini primer za potrditev tega smo 
navedli Alistra McGratha. Morali bi preveriti, ali bi njegovo izkušnjo lahko uspešno 
uporabili za novo evangelizacijo tudi v Sloveniji. V tej disertaciji smo se osredotočili na 
krščanstvo in naturalizem, kajti izhajali smo iz McGrathove osebne problematike, ki je 
zelo podobna slovenskim razmeram. Zanimivo bi bilo tudi primerjati, ali je krščanstvo 
bolj razumna izbira od drugih verstev? Bolj kot v Sloveniji se drugod po svetu srečujejo s 
konfliktom različnih veroizpovedi. Zastavlja se vprašanje, katera veroizpoved je na 
podlagi predlaganih kriterijev bolj razumna? Tudi to je izziv za šolski sistem in 
katehetiko, da bi naredila korak dlje od liberalnih principov svobode veroizpovedi in 
spoštovanja drugih religij in učence navadila na kritično presojo lastne tradicije, kajti niso 
vsi elementi svetovnega nazora sprejemljivi za skupno bivanje. Kritična verska vzgoja, 
kakor jo na primer zagovarja Andrew Wright (2009), omogoča, da smo bolj pozorni na 
razlike in ne na podobnosti z drugimi nazori, da gojimo razumevanje izbire, ki smo jo že 
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naredili, pri čemer možnost spreobrnitve ni izključena. Cilj te kritične vzgoje je torej v 
tem, da posameznik na podlagi vrednostne sodbe kritično ovrednoti svoj svetovni nazor 
na podlagi svetovnega nazora drugih, s čimer poveča svojo religijsko pismenost. Vse to 



















V disertaciji raziskujemo dialog med znanostjo in religijo pri Alistru E. McGrathu. Na 
podlagi analize njegovih del želimo najti rešitve za probleme, ki izhajajo iz dediščine 
logičnega pozitivizma in s katerimi se krščanstvo srečuje v sodobnem svetu. Nekateri bi 
radi izključili vero iz javne razprave. V šolskem sistemu se srečujemo s problemom 
naivnega realizma. Obstaja splošno prepričanje, da je možna le ena sama znanstvena 
metoda, pri čemer se zdi ontološki redukcionizem edina možna izbira. In kot zadnje, 
vernike obtožujejo nerazumnosti in kot edino razumno možnost predstavljajo 
naturalizem. Na vse te probleme smo našli odgovore pri McGrathu, za katerega trdimo, 
da je postpozitivistično filozofijo znanosti uporabil v apologetski namen. V prvem in 
drugem poglavju predstavljamo razloge za poživitev, gojenje in preučevanje dialoga med 
religijo in znanostjo. Ti razlogi so: ontološki, zgodovinski, sociološki, filozofski in 
epistemični. Ontološki razlog trdi, da dialog zahteva sámo krščansko razumevanje narave 
resničnosti, ki je utemeljeno v nauku o stvarjenju. Ker je Bog naredil svet, se tudi 
razodeva prek njega. Zgodovinski razlogi so naslednji: teologija se je v zgodovini vedno 
opirala na druge discipline, torej ni razloga, da se ne bi tudi na filozofijo znanosti; 
zgodovinarji znanosti so pokazali, da je interakcija med znanostjo in religijo zgodovinsko 
dejstvo, kar pomeni, da so v zgodovini verska prepričanja vplivala na znanost, Cerkev pa 
je bila v zgodovini večinoma odprta do izsledkov naravne filozofije oziroma znanosti. 
Med sociološke razloge smo uvrstili naslednja dejstva: izkazalo se je, da je stara 
paradigma sekularizacije napačna, kar pomeni, da religija ostaja kot pomemben družbeni 
dejavnik, s katerim moramo stopiti v dialog; pojav novega ateizma kaže, da je dialog 
nujno potreben, saj nepoznavanje drugače mislečih vodi v konflikt ali celo v nasilje; v 
družbi še vedno obstajajo številni miti o znanosti in religiji – na primer mit, da sta religija 
in znanost v konfliktu –, zaradi česar moramo preučevati njun dialog. Kot filozofski 
razlog za dialog smo podali premik v filozofiji znanosti, ki je odprl nove možnosti za 
dialog. Postpozitivistični filozofi, kakor na primer Karl Popper, Norwood Hanson in 
Thomas Kuhn, so izpostavili šibke točke logičnega pozitivizma, na primer problem 
teoretske obloženosti, ki postavlja pod vprašaj kriterije razmejitve, s katerim so pozitivisti 
hoteli teologijo odstraniti iz domene znanosti. Kot zadnji razlog za dialog omenjamo 
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epistemološki razlog oziroma kritični realizem. McGrat je eden od avtorjev, ki se prišteva 
med kritične realiste. Elementi njegovega kritičnega realizma so: kritični realizem je a 
posteriori disciplina; resničnost je zaznamovana z redom in razslojena; resničnost 
predstavljamo z modeli oziroma analogijami, ki so nezadostna in selektivna predstava te 
resničnosti; na nastanek modelov vplivajo tudi družbeni dejavniki. Posledica kritičnega 
realizma je spoznanje, da je dialog nujnost, saj je naše vedenje komplementarno in zato 
potrebujemo različne discipline, od katerih ima vsaka svojo metodo. V tretjem poglavju 
smo predstavili dialog z znanostjo kot sredstvo krščanske apologetike. Gre v bistvu za 
zadnji element McGrathovega kritičnega realizma, ki je upravičenost védenja na podlagi 
vrednostne sodbe. Sodobna krščanska apologetika ima namreč za nalogo dokazati 
upravičenost oziroma razumnost verovanja, pri čemer se opira predvsem na naslednja 
načela pozitivistične in postpozitivistične filozofije znanosti: hermenevtični model 
znanstvene razlage; razlikovanje med kontekstom odkritja in kontekstom upravičenja; 
teoretska obloženost opazovanj, pomenov in dejstev; holistična in kontrastivna 
poddoločenost; znanstvene epistemične vrednote; vrednostna sodba. Vsi ti elementi imajo 
svoj apologetski pomen, kar smo še posebej izpostavili v četrtem poglavju, v katerem 
smo predstavili prenovljeno naravno teologijo kot prostor srečanja med krščansko 
teologijo in znanostjo. Prenovljena naravna teologija je prostor, kjer je McGrath na 
podlagi epistemičnih vrednot – kakor so empirično ujemanje, konzonanca, učinkovitost 
reševanja problemov in moč unifikacije –, vrednostne sodbe in dobrega občutka presodil, 
da je krščanstvo bolj razumna izbira kakor naturalizem. Na ta način smo podali rešitev na 
zastavljeni problem domnevne nerazumnosti krščanske vere in pokazali, da lahko znanost 
in krščanstvo soobstajata na način medsebojne obogatitve. V zadnjem, petem poglavju, 
smo ovrednotili McGrathov pristop na podlagi okrožnice Vera in razum. Izkazalo se je, 
da je McGrathov pristop presenetljivo skladen s katoliškimi načeli v zvezi z odnosom 
med vero in razumom. Skupne točke med McGrathom in Janezom Pavlom II. so 
naslednje: oba avtorja obravnavata problem logičnega pozitivizma; razum je le relativno 
avtonomen in potrebuje pomoč razodetja; oba iščeta skupen imenovalec z naslovljenci; ne 
zanašata se na dokaze, ampak poudarjata pomen sledi oziroma znamenj; oba imata 
dialoški pristop; oba izpostavljata pomen osebnega pričevanja; poleg filozofije kot 
temeljni vir uporabljata tudi Božjo besedo in cerkvene očete; oba sta prepričana, da je 
vsaka racionalnost umeščena v tradicijo ter da tradicija ni nekaj statičnega, ampak se 
spreminja; oba podajata kritiko zmotnih filozofskih sistemov; obadva zagovarjata  
metafiziko in filozofski pluralizem in sta prepričana, da je etika sestavni del razprave o 
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veri in razumu. V sklepu disertacije smo med drugim predstavili kriterije, na podlagi 
katerih lahko zagovarjamo razumnost krščanstva. V disertaciji smo tako pokazali, da 
lahko na podlagi McGrathovega prispevka v zvezi z dialogom med znanostjo in religijo 
podamo odgovore na temeljne probleme, ki jih krščanstvo srečuje v sodobni družbi. V 
tem je – menimo – naš prispevek k razvoju krščanske apologetike. 
 
Ključne besede: McGrath, dialog, znanost, kritični realizem, logični pozitivizem, 















This dissertation studies the dialogue between science and religion in Alister E. McGrath. 
Based on an analysis of his works, it seeks to find solutions to the problems originating in 
the heritage of logical positivism, which Christianity is facing in the modern world. Some 
seek to exclude faith from public debate. The school system is faced with the problem of 
naïve realism. It is a universally held belief that there can only be one scientific method, 
and ontological reductionism seems the only possible choice. Finally, believers are 
accused of irrationality, while naturalism is presented as the only rational choice. A 
solution for all these problems has been found in McGrath and it is claimed here that he 
used the postpositivist philosophy of science to the apologetic purpose. The first and the 
second chapter present the reasons for reviving, maintaining, and studying the dialogue 
between religion and science. These reasons are ontological, historical, sociological, 
philosophical and epistemic. The ontological reason is that the dialogue is demanded by 
the Christian understanding of the nature of reality, which is based on the doctrine of 
creation. Since God created the world, He reveals himself through it. The historical 
reasons are as follows: throughout history, theology has always relied on other disciplines 
and there is no reason why philosophy of science should be an exception; historians of 
science have demonstrated that the interaction between science and religion is a historical 
fact, which means that throughout history science was influenced by religious beliefs, and 
the Church was historically mostly open to the findings of natural philosophy and science. 
The sociological reasons are: the old paradigm of secularization has been proven wrong, 
which means that religion remains a significant factor in society, with which a dialogue 
must be established; the phenomenon of new atheism indicates that  this dialogue is 
necessary, because ignoring those who think differently leads to conflict and even 
violence; society still upholds various myths about science and religion – e.g. the myth 
about a conflict between religion and science – which is why the dialogue between them 
must be studied. The shift in the philosophy of science, which opened new possibilities 
for the dialogue, is stated here as the philosophical reason for the dialogue. Postpositivist 
philosophers such as Karl Popper, Norwood Hanson, and Thomas Kuhn exposed the 
weaknesses of logical positivism, e.g. the problem of theory-loading, which questions the 
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criteria of demarcation, used by positivists in order to exclude theology from the domain 
of science. As the last reason for the dialogue, the epistemological reason or critical 
realism is mentioned. As an author, McGrath is considered a critical realist. The elements 
of his critical realism are: critical realism is an a posteriori discipline; reality is 
characterized by order and is stratified; reality can be presented by models and analogies, 
which are insufficient and selective presentations of said reality; the creation of models is 
influenced, among others, by social factors. The consequence of critical realism is the 
discovery that dialogue is a necessity, because our behaviour is complementary and 
therefore different disciplines are needed, each of them with their own method. The third 
chapter presents the dialogue with science as a means of Christian apologetics. This is 
effectively the last element of McGrath’s critical realism, which is the justification of 
knowing based on a value judgement. The task of modern Christian apologetics is to 
prove that it is justified and reasonable to believe; in this task, it relies predominantly on 
the following principles of the positivist and postpositivist philosophy of science: the 
hermeneutic model of scientific explanation; the differentiation between the context of 
discovery and the context of justification; theory-loading of observations, meanings and 
facts; holistic and contrastive underdetermination; scientific epistemic values; value 
judgement. All these elements have an apologetic meaning, as pointed out in the fourth 
chapter, in which renewed natural theology is presented as the meeting point between 
Christian theology and science. Renewed natural theology is the realm where McGrath 
judged, on the basis of epistemic values – such as empirical agreement, consonance, 
problem-solving effectiveness and unification power –, value judgement, and good sense, 
that Christianity is a more rational choice than naturalism. In this way, a solution has been 
provided to the presented problem of the alleged irrationality of the Christian faith and it 
has been demonstrated that science and Christianity can coexist and enrich each other. 
The final fifth chapter evaluates McGrath’s approach on the basis of the Faith and 
Reason encyclical. McGrath’s approach has been proven surprisingly in accordance with 
the Catholic principles on the relationship between faith and reason. McGrath and John 
Paul II share the following common points: both authors discuss the problem of logical 
positivism; reason is only relatively autonomous and needs the assistance of revelation; 
both authors seek a common ground with their addressees; instead of relying on proofs 
they emphasize the significance of traces and signs; they both share a dialogue approach; 
they both stress the significance of personal testimony; as a primary source they use the 
Word of God and the teachings of the Church Fathers in addition to philosophy; they both 
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believe that any rationality is embedded in tradition and that tradition is not static, but 
changeable; they both criticize erroneous philosophical systems; they both defend 
metaphysics and philosophical pluralism and are convinced that ethics is a constituent 
part of the discussion on faith and reason. In the conclusion of the dissertation, the criteria 
are presented on the basis of which the rationality of Christianity can be defended. By 
demonstrating that on the basis of McGrath’s contribution to the dialogue between 
science and religion answers can be provided to the principal problems that Christianity 
faces in the modern society, this dissertation contributes to the development of Christian 
apologetics. 
 
Keywords: McGrath, dialogue, science, critical realism, logical positivism, 
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